Sygn. akt XI Ka 732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Arkadiusz Smiech

Sedziowie: SO Stawomir Kaczor — spr.

SR Monika Ploska — Pecio (del. do S.0.)

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Opolu Lubelskim
z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII K 383/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwdch) lat;

2. orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow podwyzsza do lat 2 (dwdch) za$ za jego podstawe przyjmuje
art. 67 § 3 k.k.;

3. za podstawe orzeczonego $wiadczenia pienieznego przyjmuje art. 67 § 3 k.k.;

4. wysoko$¢ kwoty zasagdzonej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow okreéla na 9o (dziewiecdziesiat)
zlotych;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 (sto) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza okres zatrzymania
prawa jazdy rowniez od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 19 wrzeénia 2013 roku;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych wydatkow.

XI Ka732/13



UZASADNIENIE

M. W. oskarzony zostal o to, ze w dniu 20 lutego 2013r. w T. woj. (...) kierowal w stanie nietrzezwo$ci samochodem
osobowym m-ki M. (...) o nr rej. (...) w ruchu lagdowym

tj.oczyn z art.178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Krasniku w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg
w Opolu Lubelskim uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 zl; na podstawie art.42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku; na podstawie art.49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne
w wysokoSci 100 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej; na podstawie art.63 §
2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczy} okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 lutego
2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r.; zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 z} tytulem cze$ci kosztow
sadowych, zwalniajgc go od ponoszenia kosztow w pozostalej czeéci;

Od wyroku tego apelacje wniosta obronca oskarzonego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci zarzucila:

1) obraze prawa materialnego tj. art.26 § 1 k.k. ktoérego bezpodstawnie nieuwzglednienie w niniejszej sprawie mialo
wplyw na jego tres¢, a dotyczacego dzialania oskarzonego w stanie wyzszej konieczno$ci oraz oparcie orzeczenia na
okolicznoS$ciach obciazajacych, a pominiecie okolicznoSci tagodzacych postepowanie oskarzonego, a w konsekwencji
brak wszechstronnego rozwazenia zaistnialego zdarzenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, przyjetych za podstawe powyzszego
wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie dzialal w stanie wyzszej koniecznoS$ci z pominieciem okoliczno$ci,
podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny przeczy temu wnioskowi, a ponadto calkowite zlekcewazenie
i wybioércze potraktowanie sytuacji materialnej i rodzinnej oskarzonego, a przede wszystkim faktu zatrudnienia
oskarzonego na stanowisku ochroniarze, a tym samym zagrozenie pozbawienia rodziny oskarzonego odpowiedniego
zaplecza finansowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku w czesci dotyczacej orzeczonej kary i
zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania na okres 2 lat proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie o ile wnosi o warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego, chociaz
argumentacja sformutowana na poparcie tego zadania jest w wiekszoSci oczywiscie wadliwa i wewnetrznie sprzeczna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec podkreslié, ze zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu tylko wtedy, gdy
skarzacy nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Rzecz jednak w tym, ze autorka apelacji, nie
tylko zarzuty te formuluje jednoczes$nie, lecz nadto popada w sprzecznosé¢ w zakresie drugiego z nich, z jednej strony
kwestionujac prawidlowo$¢ tych ustalen z drugiej zas w calosci je aprobujac.

Zagadnieniem odrebnym jest to, ze gdyby w istocie oskarzony dzialat w warunkach art.26 § 1 k.k. to bezprzedmiotowe
bylyby rozwazania o stopniu spotecznej szkodliwoéci jego czynu, albowiem konsekwencja takiego ustalenia bylaby
konieczno$é wydania wyroku uniewinniajacego.

Sad Okregowy w caloSci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przytoczona na
poparcie stanowiska, zgodnie z ktérym oskarzony nie dzialal w warunkach kontratypu stanu wyzszej koniecznoSci.
Stad tez jej ponowne przytaczanie jest zbedne.



Pomimo tego, analiza ujawnionych okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy czynigc rozwazania
w przedmiocie spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu catkowicie pominal istotna dla tej kwestii
okoliczno$é, a mianowicie motywacje jego dzialania, u podstaw ktérej lezala cheé niesienia pomocy choremu dziecku.
Tymczasem fakt ten — w ocenie Sadu Odwolawczego — posiada kluczowe znaczenie przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu M. W.. Zaréwno ta okoliczno$é jak tez stosunkowo niewielka odleglosé, ktorej przejechania
podjal sie oskarzony bedac w stanie nietrzezwosci (Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego jakoby
odleglos$¢ rzedu 8 km byla znaczna), czynia uprawnionym stwierdzenie, iz stopien spolecznej szkodliwosSci czynu
oskarzonego nie jest na tyle znaczny by koniecznym bylo stosowanie wobec niego represji karnej w $cistym tego stowa
znaczeniu. Z kolei uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego pozwala na sformulowanie wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej i uznanie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego.

Powyzsze leglo u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku. Jej konsekwencja byla rowniez konieczno$¢ modyfikacji
podstawy prawnej orzeczonych $rodkéw karnych. Co sie za§ tyczy orzeczonego wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw, to stosunkowo duze stezenie alkoholu w jego organizmie czynilo celowym podwyzszenie
wymiaru tego Srodka do lat dwoch.

Z tych wzgled6w, a nadto z uwagi na niestwierdzenie nieprawidlowo$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze nastapilo na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., za§ w
przedmiocie oplaty za obie instancje na podstawie art.7 i 10 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych.



