Sygn. akt XI Ka 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Sedzia SO Stawomir Kaczor

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r.

sprawy J. D.

obwinionego z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt Il W 523/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego J. D. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 738/13 UZASADNIENIE

J. D.obwiniony zostal o to, ze w dniu 4 kwietnia 2012r. okolo godziny 12.40 w L.przy ul. (...)woj. (...)dokonal kradziezy
wigzki przewodéw miedzianych z jednostki nr (...)o wartosci 41, 60 zl na szkode (...) Zakladu (...)

fj. o czyn z art.119 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Lukowie uznatl obwinionego za winnego dokonania zarzuconego
mu wykroczenia i za to na podstawie art.119 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 150 zl; zwolnil obwinionego
od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.

Od wyroku tego apelacje wni6st obwiniony. Z tresci wniesionego $rodka odwolawczego wynika, ze skarzacy
kwestionuje prawidlowos$¢ ustalenn Sadu Rejonowego poczynionych na okoliczno$¢ jego poczytalnoéci. W konkluzji
obwiniony wniosl o ,uchylenie zaskarzonego wyroku”.

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola odwotawcza prowadzi do wniosku, ze gdyby Sad
Rejonowy na etapie rozprawy dysponowal danymi o karalno$ci obwinionego, ktére dolaczone zostaly dopiero
po wplynieciu sprawy do sadu odwolawczego, by¢ moze uniknalby nieprawidtowosci, skutkujacych konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku. Rzecz mianowicie w tym, ze — co wynika z karty karnej J. D. — wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lukowie z dnia 7 wrzeénia 2011r. zapadlym w sprawie II K 1212/10, przeciwko obwinionemu
warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art.288 § 1 k.k., popelniony w warunkach art.31 § 2 k.k. (k.79).
Zgodnie natomiast z opinig sadowo — psychiatryczna wywolana w tej sprawie u J. D. stwierdzono obnizenie sprawnoéci
funkcji intelektualnych do poziomu upo$ledzenia umystowego stopnia umiarkowanego, skutkujace ograniczong w
stopniu znacznym poczytalnoS$cig, za$ wniosek taki biegli oparli na stwierdzonym w toku badania psychologicznego
upos$ledzeniu sprawnosci jego funkeji poznawczych (k.83-88). W zaistnialej sytuacji wywolana w sprawie niniejszej
opinia sgdowo — psychiatryczna, nie poprzedzona badaniem psychologicznym obwinionego (k.37-40), nie moze zostac



uznana za kompletna, pomimo iz w zgodzie z regulacjg art.42 § 2 k.p.w. do jej sporzadzenia powolano wylacznie
bieglego lekarza psychiatre.

Z tych powodow zaskarzony wyrok podlega uchyleniu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w
pierwszej kolejnoéci dopusci dowod z opinii psychiatrycznej obwinionego zlecajac rowniez przeprowadzenie jego
badania psychologicznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.pk. w zw. z art.109 § 1 k.p.w. orzekl jak w wyroku.



