Sygn. akt XI Ka 739/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Sedzia SO Stawomir Kaczor

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r.

sprawy J. D.

obwinionego z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt I W 822/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego J. D. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 739/13 UZASADNIENIE

J. D. obwiniony zostal o to, ze w dniu 8 czerwca 2012r. w L. ul. (...) woj. (...) dokonal kradziezy rozdzielni elektrycznej
i przewodu telekomunikacyjnego na laczng sume strat 200 zl na szkode W. P.

tj. o wykroczenie z art.119 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Lukowie uznatl obwinionego za winnego dokonania zarzuconego
mu czynu i za to na podstawie art.119 § 1 k.w. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 200 zl; zwolnil obwinionego od
ponoszenia kosztow postepowania wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wni6st obwiniony. Z tresci wniesionego $rodka odwolawczego wynika, ze skarzacy
kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, dotyczace zaré6wno dokonania przez niego zarzuconego mu
czynu jak tez jego poczytalno$ci, a nadto zarzuca naruszenie prawa do obrony polegajace na nie reprezentowaniu go
przez obronce wyznaczonego z urzedu.

W konkluzji obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie zasadna.

Racje ma wiec skarzacy zarzucajac, iz nie byl reprezentowany przez ustanowionego dla niego obronce. Rzecz
mianowicie w tym, Ze po ustanowieniu dla J. D. obroncy z urzedu (k.21) nie nastgpilo cofniecie jego wyznaczenia. W
konsekwencji wyznaczony adwokat powinien by¢ zawiadomiony o terminie rozprawy.



Zasadnie podnosi rowniez obwiniony, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzil uprzednio dopuszczonego dowodu z opinii
bieglego lekarza psychiatry J. C., pomimo, iz postanowienie zapadle w omawianym przedmiocie nie zostalo w zaden
sposob zmienione.

Niezaleznie od powyzszego — co wynika z karty karnej J. D. dolgczonej na etapie postepowania odwolawczego —
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 7 wrzesSnia 2011r. zapadlym w sprawie II K 1212/10, przeciwko
obwinionemu warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art.288 § 1 k.k., popelniony w warunkach art.31
§ 2 k.k. (k.60). Zgodnie natomiast z opinig sgdowo — psychiatrycznag wywolang w tej sprawie, u J. D. stwierdzono
obnizenie sprawnoS$ci funkcji intelektualnych do poziomu upo$ledzenia umyslowego stopnia umiarkowanego,
skutkujace ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$cia, zas wniosek taki biegli oparli na stwierdzonym w
toku badania psychologicznego upo$ledzeniu sprawnosci jego funkcji poznawczych (k.64-69). W zaistnialej sytuacji
dolaczona do sprawy niniejszej opinia sadowo — psychiatryczna, nie poprzedzona badaniem psychologicznym
obwinionego (k.25-28), nie moze zosta¢ uznana za kompletng, pomimo iz w zgodzie z regulacja art.42 § 2 k.p.w. do
jej sporzadzenia powolano wylacznie bieglego lekarza psychiatre.

Wreszcie trafnie zarzuca autor apelacji, iz poza zakresem uwagi Sadu Rejonowego pozostalo to, ze zgodnie z
obdarzonymi wiara tego sagdu zeznaniami §wiadka W. B. do kradziezy przypisanej obwinionemu doszlo okolo tydzien
przed ujawnieniem skradzionych przedmiotéw w posiadaniu J. D. (k.4v). Jakkolwiek obwiniony przyznat sie do
dokonania zarzuconego mu czynu tj. rowniez do jego dokonania w dacie okre$lonej w zarzucie, jednakze uznanie
rowniez jego wyjasnien za wiarygodne jest tozsame z obdarzeniem wiarg dowodéw sprzecznych, co przesadza o
dowolnej ich ocenie. W konsekwencji ustalenie sgdu I instancji jakoby obwiniony zostat zatrzymany po popelnieniu
kradziezy, ktorej dopuscil sie w dniu jego zatrzymania, nie podlega ochronie art.7 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w.

Z tych powodow zaskarzony wyrok podlega uchyleniu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni
wyzej poczynione uwagi, a w pierwszej kolejnoéci dopusci dowdd z opinii psychiatrycznej obwinionego zlecajac
rowniez przeprowadzenie jego badania psychologicznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.pk. wzw. z art.109 § 1 k.p.w. orzekl jak w wyroku.



