Sygn. akt XI Ka 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Sedzia SO Ewa Bogusz-Patyra

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r.

sprawy H. W.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. PRD i in.
na skutek apelacji wniesionego przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn. akt Il W 904/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego H. W. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt XTI Ka 755/13

UZASADNIENIE

H. W. obwiniony zostal o to, ze:

I. w dniu 4 listopada 2012 roku okolo godziny 21:25 w miejscowosci B., woj. (...), kierujac samochodem osobowym
marki B. o numerze rejestracyjnym (...), naruszyt zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
( Dz. U. z 2005 roku, nr. 108, poz. 908. ze zm.)

II. w czasie i miejscu jak w punkcie I kierujac samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...),
naruszyl zakaz wyprzedzania pojazdu bezposrednio przed przejazdem kolejowym tj. o wykroczenie tj. o wykroczenie
z art. 97 kw w zw. z art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2005
roku, nr. 108, poz. 908. ze zm.)

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim obwinionego H. W. uznal za winnego
popelnienia zarzucanych mu czyndw i za nie na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazal go lacznie na kare
600 (szescset) zlotych grzywny; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 60 zlotych oplaty i obciazyl go
wydatkami w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony. Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisdéw postepowania ktéra miata wplyw na tresé orzeczenia a mianowicie:



a) art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpk polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddéw poprzez dokonanie dowolnej o nieobiektywnej oceny dowodéw w postaci zeznan Swiadkéw, wyjasnien
obwinionego i uznaniu, ze obwiniony dopuscil sie wymienionych we wniosku o ukaranie naruszen prawa o ruchu
drogowym, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zebranych wyzej dowodow, w szczegdlnoSci wyjasnien obwinionego,
prowadza do wniosku, ze obwiniony nie naruszyt swoim dzialaniem przepiséw prawa o ruchu drogowym;

b) art. 8 kpw w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw polegajaca na rozstrzygnieciu watpliwosci jakie pojawily
sie w sprawie na niekorzy$¢ obwinionego, a doktadnie kwestii dotyczacych miejsca w ktérym obwiniony dokonywat
manewru wyprzedzania — czy manewr przeprowadzony zostal na skrzyzowaniu oraz czy w jakiej odleglosci od
przejazdu kolejowego;

c) art. 167 kpk w zw. z art. 42 kpw w zw. z art. 207 kpk poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu
dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego na okoliczno$¢ ustalenia:

-z jaka predkoS$cig na drodze (...)w kierunku B.jechal pojazd wyprzedzany przez obwinionego;

-jaka odleglo$¢ jest niezbedna do wyprzedzenia pojazdu, ktéry porusza sie z bardzo mala predkoscia w sytuacji gdy
drugi pojazd zachowuje maksymalng dopuszczalng predko$c;

-z jaka predkoscia jechali samochodem Swiadkowie i jaki w zwiazku z tym by} zakres ich widocznoSci;

d) art. 167 kpk w zw. z art. 43 kpw w zw. z art. 211 kpk poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu
eksperymentu procesowego celem ustalenia odtworzenia przebiegu stanowiacych przedmiot rozpoznania zdarzenh, w
szczegolnosci;

e) art. 167 kpk w zw. z art. 43 kpw poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia celem dokladnego zaznajomienia sie ukladem topograficznym miejsca zdarzenia;

2. obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 28 ust. 3 pkt Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
(u.p.r.d) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie obwiniony dokonal manewru
wyprzedzania pojazdu bezpos$rednio przed przejazdem kolejowym w sytuacji gdy manewr ten przeprowadzony zostal
w znacznej odlegloéci od tego przejazdu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wni6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéw
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego zastuguje na uwzglednienie w zakresie drugiego z alternatywnie sformutowanych wnioskow,
natomiast wydanie orzeczenia reformatoryjnego bytoby co najmniej przedwczesne.

Trafnie podnosi skarzgcy, iz w sprawie niniejszej nie zostal zgromadzony pelny material dowodowy pozwalajacy
na ocene wiarygodnoSci wyjaénien obwinionego oraz zeznan $wiadkoéw, a tym samym odtworzenie rzeczywistego
przebiegu wydarzen.

Chot¢ chybiony jest zarzut braku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, to jednak analiza
akt sprawy pozwala stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy nie przejawil inicjatywy dowodowej i zaniechal przeprowadzenia
eksperymentu procesowego, ktory w istotny sposéb uzupeilby materiat dowodowy i pozwolil na rozwianie wszelkich
watpliwoéci co do tego czy funkcjonariusze policji mieli mozliwosé obserwowania manewru wykonanego przez
obwinionego i poczynienia postrzezen niezbednych do oceny miejsca oraz opisanej przez §wiadkéw nieprawidtowosci
tj. wyprzedzania na skrzyzowaniu i bezpoérednio przed przejazdem kolejowym.



Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy odbierze wyjasnienia od obwinionego- oczywiscie jezeli nie skorzysta
on z przystlugujacego prawa do odmowy zloZenia wyjasnien, przestucha §wiadkéw oraz przeprowadzi eksperyment
procesowy z udzialem obwinionego i funkcjonariuszy policji, dbajac o mozliwie najwierniejsze odtworzenie
szczegblow. Przeprowadzi pozostale dowody nieosobowe zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a w razie potrzeby
inne dowody z urzedu lub na wniosek stron. Zebrany material dowodowy podda wszechstronnej analizie i ocenie
stosujac reguly zawarte w art. 7 kpk i art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw, w oparciu o ktéry poczyni prawidlowe ustalenia
faktyczne. Dokona rowniez wlasciwej oceny prawnej zachowania obwinionego.

W razie potrzeby swoje stanowisko uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw.



