Sygn. akt XI Ka 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Slawomir Kaczor-spr.
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka

SO Elzbieta Kowalska

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

sprawy R. P.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 1270/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci;

2) kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w pkt 1 lagodzi do 3 (trzech) lat;

3) na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk laczy orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i jako kare laczng

wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lagodzi do 5 (pieciu) lat;

5) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na podstawie 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres tymczasowego

aresztowania oskarzonego rowniez od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia 3 pazdziernika 2013 r.;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa za postepowanie odwolawcze 20 (dwadzie$cia) zlotych tytutem

zwrotu wydatkow.
XI Ka 760/13 UZASADNIENIE

R. P. oskarzony zostal o to, ze:



I. w dniu 22 stycznia 2012 roku w miejscowosci K., woj. (...), naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...)o numerze VIN (...)nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie
obserwowal jezdni w sposob uwazny w wyniku czego przejezdzajac przez miejscowo$c K., najechal na przechodzacego
przez jezdnie z lewej strony na prawa M. P., ktory w skutek uderzenia doznatl wielonarzadowych obrazen ciala, w
nastepstwie ktorych poniést §mieré na miejscu, po czym kierujacy samochodem osobowym zbiegl z miejsca zdarzenia

tj. oczyn z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

I1. w dniu 24 stycznia 2012 roku w miejscowosci K., woj. (...) nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Kraéniku wyrokiem z dnia 19.11.2011r. sygn. akt II K 938/10 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i kierowat
w ruchu lagdowym samochodem osobowym marki O. (...) o nr VIN (...)

tj. o czyn z art. 244 k.k.
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kraéniku:

1. R. P.uznal za winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2012 roku okolo godziny 17.20, w warunkach pory wieczorowej,
w miejscowosci K., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki O. (...Jo numerze VIN (...), po drodze krajowej
nr (...), relacji A.- K., umyélnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a mianowicie: nienalezycie
obserwowal droge, nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, Swiadomie i wyraznie przekroczyl dozwolong predkosc
jazdy o 35 km/h, nie hamujac pojazdem najechal na nietrzezwego (2,48 promila; 2, 68 promila alkoholu we
krwi) przechodzacego nieprawidlowo przez jezdnie M. P., z lewej strony na prawa strone, w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, wbrew zasadzie szczegblnej ostroznoéci, mimo, iz obiektywnie byl widoczny nadjezdzajacy od
prawej strony z wlaczonymi §wiattami mijania samochod - w wyniku czego pieszy doznal wielonarzadowych obrazen
ciala, w nastepstwie ktorych poniost §mieré na miejscu, za$ kierujacy samochodem osobowym zbiegl z miejsca
zdarzenia tj. czynu z art.177 § 2 k.k. w zw. z art.178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.178 § 1 k.k.
skazal go na kare 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. R. P. uznal za winnego dokonania czynu opisanego w pkt IT aktu oskarzenia i za to na podstawie art.244 k.k. skazal
go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

3. Na podstawie art.85 k.k. i art.86 § 1 k.k. orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczyl i orzekt kare
laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;

4. Na podstawie art.42 § 2 k.k. orzekl §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres
10 lat;

5.Na podstawie art.46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz M. P. (2)5000 zlotych tytulem czeSciowego naprawienia
szkody;

6. Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania od dnia 27 stycznia 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2013 roku;

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. (2)723, 24 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

8. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 10 000 zl kosztow sadowych, przy czym wydatkami postepowania
w pozostalym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronfica oskarzonego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci na korzysé
oskarzonego zarzucil:

1. obraze przepisdOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie:



- art.332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. poprzez zmiane opisu czynu, a w konsekwencji wyjécie poza granice
aktu oskarzenia i uznanie oskarzonego za winnego umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
w sytuacji gdy opis czynu zarzuconego oskarzonemu w punkecie I aktu oskarzenia nie zawieral znamienia umy$lnosci
i nie wskazywal na umy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

- art.4, art.7, art.410, art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolna, jednostronna i sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci opinii bieglego
M. F.przejawiajaca sie w niestusznym przyjeciu, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego
R. P., a $miercig M. P., w sytuacji gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion przestepstwa zarzuconego w punkcie I aktu
oskarzenia, albowiem nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci
$mierci pokrzywdzonego;

- art.4, art.7, art.410, art.424 § 1 pkt 1 k.p.k poprzez dowolna i jednostronna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego przejawiajgca sie w nieuprawnionym przyjeciu w opisie czynu z punktu l wyroku, ze oskarzony
nienalezycie obserwowatl droge i nie zachowatl nalezytej ostroznos$ci, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia tej tezy, albowiem brak jest jakichkolwiek dowod6éw wskazujacych na
nienalezyte obserwowanie jezdni i niezachowanie nalezytej ostroznoéci przez kierujacego pojazdem;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przejawiajacy sie w blednym ustaleniu, ze
oskarzony mial mozliwo$¢ zaobserwowaé pieszego na jezdni przy wlaczonych latarniach ulicznych, w sytuacji gdy
nie ustalono natezenia o§wietlenia, rozmieszczenia latarni ulicznych oraz nie ustalono czy oskarzony mial mozliwosé
zaobserwowac pieszego na jezdni w $§wiatlach mijania prowadzonego pojazdu i ewentualnegopodjecia manewréow
obronnych;

3.. razacq niewspoimierno$¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnosci za czyn z punktu
I, a w konsekwencji razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat,
poprzez niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary wszystkich okolicznosci na korzy$é oskarzonego, a
to wyrazenia przez niego zalu i skruchy, ustabilizowanego trybu zycia przed popelnieniem przestepstwa, a
ponadto nieuwzglednienia w sposéb dostateczny w ustaleniu stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zawinienia
pokrzywdzonego przy zaistnieniu przedmiotowego wypadku, co skutkowalo orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci
razaco surowej i nieadekwatnej do okoliczno$ci sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie ostatecznie zawartych w niej wnioskow.

Odniesienie sie do istoty apelacji musi zostaé poprzedzone stwierdzeniem calkowitej niezasadno$ci zadania
uniewinnienia oskarzonego od dokonania drugiego z zarzuconych mu czynéw. Poniewaz za$ skarzacy w zaden spos6b
zadania tego nie uzasadnil poprzestaé¢ nalezy na tym, ze Sad Rejonowy niewadliwie ustalil, iz w dniu 24 stycznia
2012r. obowiazywal orzeczony wobec oskarzonego na mocy orzeczenia sadu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (vide odpis wyroku k.87), do ktérego R. P. sie nie zastosowal.

Przechodzac do oceny zarzutow za oczywiscie niezasadny musi zosta¢ uznany zarzut obrazy art.332 § 1 pkt 2 k.p.k.
Niezaleznie od tego, ze powolany przepis okresla jeden z wymogdw jakie powinien spelniaé akt oskarzenia, a w
konsekwencji jego ,adresatem” jest oskarzyciel publiczny, stwierdzié nalezy, ze w realiach sprawy niniejszej nie moze
by¢ mowy o wyjéciu przez Sad Rejonowy poza granice skargi prokuratorskiej poprzez uznanie, iz oskarzony umys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Przedmiotem osadu w postepowaniu karnym jest bowiem czyn



w znaczeniu zaré6wno historycznym jak i prawnym, okre§lony w zarzucie aktu oskarzenia (wniosku warunkowe
umorzenie postepowania) i rozumiany jako przejaw aktywnosci czlowieka badz jej braku. Sad rozpoznajacy sprawe
zwigzany jest za$ nie opisem tego czynu, niejednokrotnie formulowanym przez oskarzyciela w sposéb wadliwy
z punktu widzenia znamion zarzuconego przestepstwa, lecz granicami skargi prokuratorskiej okreslajagcymi owo
zdarzenie historyczne. O tym za$ czy ma miejsce wyjScie poza granice aktu oskarzenia decyduje ocena czynu
przypisanego oskarzonemu, przeprowadzona przez pryzmat elementéw decydujacych o jego tozsamosci z czynem
zarzuconym, do ktoérych w szczeg6lnosci naleza: czas i miejsce tego czynu oraz osoba pokrzywdzonego. Taka
ocena przeprowadzona na gruncie sprawy niniejszej prowadzi do oczywistego wniosku, iz przedmiotem osadu Sadu
Rejonowego bylo objete skarga prokuratorska zdarzenie z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego, do jakiego doszlo
w dniu 24 stycznia 2012r. w miejscowosci K.. Zadnego znaczenia nie ma przy tym ewidentnie omylkowe okreélenie
przez autora aktu oskarzenia daty tego zdarzenia na dzien 22 stycznia 2012r.

Konsekwencja wyzej powolanej zasady, zgodnie z ktora sad nie jest zwiazany opisem czynu zarzuconego oskarzonemu
jak i jego prawna oceng dokonang przez oskarzyciela, jest obowiazek sadu rozpoznajacego sprawe wyjasSnienie
wszystkich okoliczno$ci tego czynu i — w przypadku uznania sprawstwa oraz winy oskarzonego — jego opisanie
w spos6b zgodny z wymogiem art.413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz znamionami przypisanego przestepstwa. Podzielenie
stanowiska zawartego w apelacji oznaczaloby niemozno$¢ czynienia przez Sad Rejonowy jakichkolwiek ustalen w
przedmiocie predkoéci pojazdu kierowanego przez oskarzonego, a szersze uzasadnianie nonsensownosci takiego
stanowiska wydaje sie by¢ zbedne.

Sad Okregowy w catoSci aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w judykacie przytoczonym w uzasadnieniu
apelacji. Rzecz jednak w tym, ze realiach sprawy, ktorej cytowany wyrok dotyczy, mialo miejsce dowolne poszerzanie
zmian opisu czynu de facto wykraczajace poza granice aktu oskarzenia, za$ nieprawidlowosci takich nie dopuscit
sie Sad Rejonowy w sprawie niniejszej. Co sie za$ tyczy gwarancji procesowych oskarzonego, do ktérych nawigzuje

argumentacja obroncy, nie moze uj$¢ uwadze, iz kwestia przekroczenia dozwolonej predkosci przez oskarzonego byla
przedmiotem analizy wszystkich trzech wywolanych w sprawie opinii bieglych, co powoduje, iz nie moze by¢ mowy
o pozbawieniu R. P. prawa do obrony.

Jakkolwiek powyzsze wywody dotycza zagadnieni, w ocenie sadu odwolawczego, nie tyle oczywistych, co wrecz
elementarnych, byly one konieczne z uwagi na wymog art.433 § 2 k.p.k. i obszerng argumentacje sformulowana przez
skarzacego na poparcie pierwszego z zarzutow.

Nietrafne sa rowniez pozostale zarzuty apelacji. Co sie tyczy zarzuconej obrazy art.410 k.p.k., to Sad Rejonowy
nie oparl sie na materiale nieujawnionym, a poza zakresem jego oceny nie pozostal zaden z istotnych dowodow
przeprowadzonych w sprawie. Z kolei analiza argumentacji sformutowanej przez skarzacego prowadzi do wniosku,
iz to wlasnie obronca zdaje sie nie dostrzegac calego szeregu dowodow stanowiacych podstawe poczynionych ustalen
faktycznych.

I tak rzeczywista argumentacja zawarta w skardze apelacyjnej calkowicie pomija niezwykle istotng kwestie jaka
jest ustalona przez Sad Rejonowy predko$¢ pojazdu kierowanego przez oskarzonego, przekraczajaca o 35 km/h
predko$é administracyjnie dozwolona w miejscu zdarzenia. Poniewaz za$ skarzacy kwestionujac wszystkie wnioski
biegltego M. F. (str.14 apelacji) w dalszych wywodach zagadnienia predkosSci nie podejmuje, poprzestaé¢ nalezy na
aprobacie stanowiska Sadu Rejonowego, ktory ustalenie te oparl na wywolanych sprawie opiniach, ktérych fachowo$é
i kompletno$¢ w zakresie tej okolicznoéci nie budzi zastrzezen (k.954 i 402).

Zarzut nie ustalenia w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego rozmieszczenia latarni ulicznych w miejscowoéci
K., natezenia $wiatla tych latarni oraz ich zasiegu jest wyrazem ignorowania zaréwno tresci tej opinii jak i wynikéw
przeprowadzonego na etapie postepowania przygotowawczego eksperymentu, do ktérych biegly wprost sie odnosi
(k.953). Przypomnie¢ wiec nalezy, ze wnioski opinii bieglego M. F., co do miejsca potracenia pokrzywdzonego, sa
zgodne z wnioskami zawartymi w uprzednio sporzadzonej opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. (k.950 i
376). Zkolei w dniu 21 wrze$nia 2012r. przeprowadzono eksperyment procesowy w miejscu zdarzenia, zmierzajacy do



ustalenia odleglosci z jakiej widoczny byl pokrzywdzony dla nadjezdzajacego oskarzonego w warunkach - w zakresie
o$wietlenia - istniejacych w dniu 24 stycznia 2012r. (k.493 i 524), ktérego wyniki biegly uwzglednil w sporzadzone;j
opinii. Poniewaz Sad Rejonowy wyniki przedmiotowego eksperymentu w caloéci zaaprobowal (str.9 uzasadnienia)
nie ma racji skarzacy podnoszac brak ustalen co do mozliwo$ci zaobserwowania pieszego w Swietle latarni ulicznych
(k.1332).

Z uwagi na stwierdzona w oparciu o wyniki eksperymentu, o jakim mowa wyzej, mozliwo$¢ zauwazenia pieszego
w odlegloéci co najmniej 99 metréw nie ma zadnego znaczenia w sprawie czy pokrzywdzony bylby widoczny dla
oskarzonego tylko w §wiatlach mijania jego pojazdu. Kluczowym jest bowiem to, ze Sad Rejonowy niewadliwie ustalil,
w tym réwniez w oparciu o zeznania §wiadka zdarzenia K. H., iz o$wietlenie uliczne, czynigce pokrzywdzonego
widocznym ze znacznie wiekszej odleglo$ci niz zasieg $wiatel mijania nadjezdzajacego pojazdu, w chwili wypadku
dzialalo (k.883). Z tego tez wzgledu argumentacja obroncy dotyczaca rowniez tej kwestii (k.1333) jest skazana na
niepowodzenie.

Jezeli Sad Rejonowy, bazujac na opinii bieglego M. F., ustalil, iz w momencie wkroczenia pieszego na jezdnie jego
odlegloé¢ od pojazdu oskarzonego wynosita co najmniej 82 metry; dlugo$¢ drogi zatrzymania pojazdu poruszajacego
sie z predkoécia 70 km/h wynosi 71 metréw, a dla predkosci 105 km/h (a wiec takiej z jaka poruszal sie oskarzony) —
okolo 130 metroéw, to juz tylko z tego powodu zwigzek przyczynowy pomiedzy ta nieprawidlowo$cia popelniong przez
oskarzonego i skutkiem w postaci potrgcenia pieszego jest bezdyskusyjny.

Z kolei deklarowane przez oskarzonego nie zauwazenie pokrzywdzonego i nie podjecie przez niego jakichkolwiek
manewrow obronnych czyni, niezaleznie od znacznego przekroczenia predkosci, uprawnionym wniosek Sadu
Rejonowego o nienalezytym obserwowaniu przez niego drogi i niezachowaniu nalezytej ostroznosci.

Odnoszenie sie do zarzutu niezasadnego — zdaniem skarzacego — przyjecia przez bieglego, iz oskarzony nie
uwzglednil warunkéw w jakich odbywat sie ruch, a w szczegblnoSci rzezby terenu oraz stanu i widocznoéci drogi
jest bezprzedmiotowe, albowiem popelnienia takiej nieprawidlowosci Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonemu w
zmodyfikowanym opisie czynu.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie nieprawidlowosci zarzuconych w apelacji,
zardwno w zakresie sposobu oceny zgromadzonych dowodéw jak i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

Zagadnieniem odrebnym jest natomiast wysoko$§¢ kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za pierwszy z czynow.
Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko obrony, zgodnie z ktéorym Sad I instancji nie nadal wlasciwej
rangi okoliczno$ci prawidlowo ustalonej, a mianowicie istotnemu przyczynieniu sie pokrzywdzonego do zaistnienia
wypadku, ktérego przyczyna byto wtargniecie pod nadjezdzajacy i obiektywnie widoczny pojazd. Z tego tez wzgledu
kara 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci jawi sie jako niewspdimiernie surowa. Powyzsze leglo u podstaw zmiany
zaskarzonego wyrokui wymierzenia oskarzonemu za ten czyn kary 3 lat pozbawienia wolnosci. Tak orzeczona kara
bez watpienia pozostaje kara surowa, ktéra uwzglednia okolicznoSci okres§lone w art.53 k.k., a nadto fakt ucieczki
oskarzonego z miejsca zdarzenia.

Orzeczenie na nowo kary lacznej nastapilo z zastosowaniem zasady asperacji.

Z kolei rodzaj naruszonych przepisow prawa o ruchu drogowym i spos6b ich naruszenia nie czyni zasadnym
wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego w maksymalnej wysokosci 10 lat, co spowodowato modyfikacje wyroku
rowniez w tym zakresie.

Ocena pozostalych dolegliwoéci orzeczonych przez Sad Rejonowy nie pozwala na stwierdzenie by cechowala je
niewspolmierna surowos¢.

Z tych wzgledow, a nadto z uwagi na niestwierdzenie nieprawidtowosci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl jakw wyroku.



Rozstrzygniecie w przedmiocie oplaty za obie instancje nastapilo na podstawie art.10 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych, zas w przedmiocie wydatkow za postepowanie odwolawcze na podstawie
art.636 § 1 k.p.k.



