Sygn. akt XI Ka 901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SA w SO Tamara Pawlak-spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SR Dorota Saczewa (del. do SO)

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

sprawy G. R.

oskarzonego z art. 278 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt I K 283/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 46 § 1 kk naklada na oskarzonego G. R. obowiazek
naprawienia szkody poprzez wplacenie na rzecz pokrzywdzonych: K. K.- kwoty 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych
oraz J. U.- kwoty 730 (siedemset trzydziesci) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI Ka 901/13

UZASADNIENIE

G. R. zostal oskarzony, o to, ze:

1. w okresie od stycznia 2013 roku do 18 marca 2013 roku, dokladnej daty blizej nie ustalono w B., przy ul. (...),
woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, z terenu nowo budowanych
obiektow Wojewddzkiego Szpitala (...) zabral w celu przywlaszczenia miedziane rurki w otulinie chlorokauczukowej
od instalacji klimatyzacyjnej o Srednicy 6 mm, 10 mm i 16 mm dtugos$ci okolo 125 m, czym spowodowat straty wlacznej
kwocie co najmniej 2700 z6. na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. reprezentowanej przez K. K., tj. o czyn z art. 278
81 kk w zw. z art. 12 kk

2. w dniu 11 marca 2013 roku w B., przy ul. (...) woj. (...) w lokalu (...) zabral w celu przywlaszczenia z
niezabezpieczonej szuflady baru pieniagdze w kwocie 220 zlotych, 14 sztuk biletow na wystepy zespotu (...) i 3 bilety



na wystepy zespotu (...) o wartoSci 30 zl. kazdy — na sume 510 zl. powodujac straty w lacznej kwocie 730 zl. na szkode
J. U. bedacego wlascicielem lokalu, tj. o czyn z art. 278 §1 kk.

Sad Rejonowy po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 343 kpk w zw. z art. 335 §1 kpk sprawy sygn. akt II K 283/13
wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 roku uznat G. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, ktoére wyczerpaly
dyspozycje w pkt 1 art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk a w pkt 2 art. 278 §1 kk przy czym przyjal, iz tworza one ciag
przestepstw opisany w art. 91 §1 kk i za to:

- za ciag przestepstw z pkt 11 2 na podstawie art. 91 §1 kk w zw. z art. 278 §1 kk skazal na kare roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- na zasadzie art. 69 §1 KKk, art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2
(dwoch) lat proby;

- na mocy art. 33 §2 kk wymierzyt grzywne 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac w oparciu o tre$c art. 33
83 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

- na podstawie art. 63 §1 kk na poczet grzywny zaliczyt okres zatrzymania w dniach 18 — 19 marca 2013 roku (k.30)
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 440 (czterysta czterdziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
90 (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialej Podlaskiej zaskarzajac go w czeéci
dotyczacej obowigzku naprawienia szkody, na niekorzy$¢ oskarzonego. Podniost nastepujace zarzuty:

1. obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 335 §1 w zw. z art. 410 kpk, majacg wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez nieuwzglednienie podczas orzekania warunkéw uzgodnionych pomiedzy oskarzonym a
prokuratorem w zakresie obowiazku naprawienia szkody;

2. obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 46 §1 kk poprzez nie orzeczenie w
wyroku obowigzku naprawienia szkody ma rzecz pokrzywdzonych, w tym pomimo zlozenia takiego wniosku przez
pokrzywdzonego J. U..

Podnoszac opisane zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nalozenie na oskarzonego G. R.
obowiazku naprawienia szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonego K. K. kwoty 2700 zl. i na rzecz pokrzywdzonego
J. U. kwoty 730 zL

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Prokurator nie kwestionowal dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodoéw, ustalen faktycznych ani oceny
prawnokarnej zachowania oskarzonego, ktérego sprawstwo i wina nie budza watpliwosci, zwlaszcza, ze przyznal sie
on do popelienia przypisanego mu czynu, ztozyl wyjasnienia, ktore znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym akt sprawy.

Jednakze trafnie zarzucil apelujacy, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza prawa procesowego — art. 335 §1 kpk w
zw. z art. 343 §7 kpk oraz prawa materialnego — art. 46 §1 kk i jako taki wymaga korekty w toku postepowania
odwolawczego.



Prokurator kierujac do sadu akt oskarzenia przeciwko G. R. dolaczyt do niego wniosek w trybie art. 335 §1 kpk
(k.77) o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie kary uprzednio z nim uzgodnionej w toku
postepowania przygotowawczego (vide k.64-65).

Sad Rejonowy na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2013 r. dzialajac w trybie art. 343 kpk w zw. z art. 335 §1 kpk uwzglednil
wniosek prokuratora, o jakim mowa wyzej, i wydal wyrok zgodnie z jego trescia.

Rzecz jednak w tym, iz sad meriti dokonujac kontroli powyzszego wniosku nie dostrzegl, iz nie odzwierciedla on
w pelni porozumienia zawartego z oskarzonym. Prokurator bowiem pomingl i nie umiescil we wniosku propozycji
rozstrzygniecia dotyczacego obowiazku naprawienia przez oskarzonego wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody. Jak
wynika za$ z akt sprawy G. R. wyrazil zgode na orzeczenie wobec niego takiego obowiazku w calo$ci (vide k.64-65).

Skoro zatem wniosek w trybie art. 335 §1 kpk nie zawieral wszystkich, uzgodnionych z oskarzonym rozstrzygniec
odno$nie kary i srodkéw karnych przedmiotowy wniosek jako niepelny nie powinien zosta¢ w takim ksztalcie
uwzgledniony.

Istota konsensualnej instytucji skazania bez przeprowadzenia rozprawy jest zwigzanie sagdu wnioskiem prokuratora
co do wymiaru kary i Srodkéw karnych. Oczywistym jest, iz Sad samodzielnie nie moze dokonywaé zmian w tresci
wniosku. Jednakze modyfikacja wniosku jest dopuszczalna — za zgoda stron. Dlatego w przedmiotowej sytuacji
Sad I instancji - uznajac, iz zachodza podstawy do wystapienia z takim wnioskiem - winien byl poinformowac
strony, ze uwzglednienie wniosku zlozonego przez prokuratora w oparciu o art. 335 § 1 kpk jest mozliwe jedynie po
dokonaniu stosownej jego korekty w zakresie obowiazku naprawienia szkody, tj. zgodnie z ustaleniami poczynionymi
w postepowaniu przygotowawczym. Jednakze sad I instancji nie dostrzegajac rozbiezno$ci pomiedzy ugoda zawarta
przez prokuratora z oskarzonym a wnioskiem z art. 335 §1 kpk, tego nie uczynil.

Skutkiem opisanego zaniechania i w efekcie braku konwalidacji wniosku prokuratora bylo wydanie wyroku z obraza
przepisow prawa procesowego tj. art. 335 §1 kpk i 343 §7 kpk. W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy uznajac
oskarzonego za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i przyjmujac, iz tworza one ciag przestepstw z art. 91 §1
kk orzekl wobec niego uzgodniona z nim kare, nie nakladajac jednocze$nie obowiazku naprawienia szkody.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz brak rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody nastgpit rowniez
z obraza przepisu art. 46 §1 kk, co trafnie podnosi apelujacy albowiem pokrzywdzony J. U. zlozyl wniosek o jej
naprawienie (k.19).

Biorac pod uwage procesowe realia sprawy, o ktérych byla wyzej mowa, stwierdzi¢ nalezy, iz wadg zaskarzonego
orzeczenia byl brak rozstrzygniecia, co do obowiazku naprawienia szkody, na orzeczenie ktorego oskarzony wyrazit
zgode w postepowaniu przygotowawczym. Do tejze sytuacji doszlo za$ jedynie na skutek niekompletno$ci wniosku
prokuratora, o jakim mowa w art. 335 §1 kpk. W tej sytuacji mozliwa byta korekta przez Sad Odwotawczy wadliwego
orzeczenia poprzez jego zmiane polegajaca na nalozeniu na podstawie art. 46 §1 kk na oskarzonego G. R. obowigzku
naprawienia szkody poprzez wplacenie na rzecz pokrzywdzonych: K. K. - kwoty 2700 (dwoch tysiecy siedemset)
zlotych oraz J. U. - kwoty 730 (siedmiuset trzydziestu) zlotych. Orzeczenie takie jest uprawnione jako, ze nie narusza
warunkow zawartego w postepowaniu przygotowawczym porozumienia pomiedzy prokuratorem a oskarzonym.

Sad Okregowy nie dopatrujac sie innych uchybien, w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o przepis art. kpk.



