Sygn. akt XI Ka 905/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym

w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Ewa Bogusz - Patyra — spr.

Sedziowie: SO Stawomir Kaczor

SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku

sprawy K. D.

oskarzonego z art. 162 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Kraéniku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Opolu Lubelskim
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt VII K 31/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. C. — Kancelaria Adwokacka w O. 516 (pieéset szesnascie) zlotych 60
groszy tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej w postepowaniu
odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 500 (pieéset) zlotych oplaty oraz
526 (pie¢set dwadzieScia sze$c) zlotych 60 (sze$cdziesiat) groszy tytutem zwrotu poniesionych wydatkow;

IV. zwalnia oskarzycielke positkowa Z. P. od wydatkéw postepowania odwolawczego, ustalajac, ze ponosi je Skarb
Panstwa.

Sygn. akt XTI Ka 905/13

UZASADNIENIE

K. D. oskarzony zostal o to, ze w dniu 18 lipca 2010 roku w P., woj. (...), nie udzielil pomocy J. P., znajdujacemu sie w
polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, mogac jej
udzieli¢ bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

tj. o czyn z art. 162 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Krasniku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w O. oskarzonego K. D. uznal za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 162 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 162§ 1 k.k.
wymierzyl mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69811 §2 k.k. oraz art. 70§ 1 pkt



1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 4 (czterech);
na podstawie art. 7181 k.k. orzekl grzywne w wysokoS$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac na zasadzie art. 3383
k.k. wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych; na mocy art. 4681 k.k. orzekt od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego J. P. kwote 20.000,00 (dwadzie$cia tysiecy zlotych 00/100) tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,00 (pieéset) zlotych tytulem oplaty i
zwolnil go od ponoszenia wydatkow, ktorymi obciazyt Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz pethomocnik oskarzycielki posilkowe;j.
Obronca oskarzonego wyrokowi zarzucit:
1. na mocy art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na tym, ze:

- Sad I instancji ustalil i przyjal, ze oskarzony mial Swiadomosé¢, iz pokrzywdzony znajduje sie w stanie wskazujacym
na konieczno$¢ udzielania mu natychmiastowej pomocy;

-bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze jakakolwiek ingerencja z jego strony w celu udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu grozila mu bezprawnymi zachowaniami i atakiem ze strony B. S.;

2. na mocy art. 438 pkt 4 kpk — razaca niewspolmierno$é kary lub niestuszne zastosowanie albo niezastosowanie
srodka zabezpieczajacego lub innego $rodka a polegajaca na przyjeciu:

- ze oskarzony K. D. dzieki mlodemu wiekowi i dobremu stanu zdrowia posiada zdolnoSci zarobkowe umozliwiajgce
mu zaplate zadoSéuczynienia, gdyz w rzeczywisto$ci mozliwoéci takich nie ma.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie oskarzonego od
postawionych mu zarzutow ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania w innym skladzie orzekajacym.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w punkcie I, IT i IV. Wyrokowi zarzucit:

1.razaca niewspolmiernoéé¢ kary od popelnienia czynu tj. skazanie K. D. na kare jednego roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 w sytuacji, gdy okolicznoéci
popehienia przestepstwa i postawa prezentowania przez oskarzonego przez caly czas trwania procesu wskazuja, iz
dla osiggniecia celow kary i przede wszystkim wychowania sprawcy niezbedne jest zastosowanie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoci;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieprawidlowej ocenie
przyjetych ustalen, poprzez niezasadne nieprzyznanie odpowiedniego znaczenia okolicznosci, iz, jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego ze szczegblnym wskazaniem na opinie bieglego, zakres obrazen jakie
byly nastepstwem pobicia byt tak duzy z uwagi na fakt, ze nie zostala mu udzielona natychmiastowa pomoc
medyczna oraz uznanie, iz odpowiedzialno$¢ K. D. winna by¢ rozpatrywana tylko w zakresie szkdd jakie wywolal
brak udzielenia pokrzywdzonemu natychmiastowej pomocy co w ocenie sagdu uzasadnia rzeczywiste zmniejszenie
tej odpowiedzialnoSci, a w konsekwencji niestuszne zmiarkowanie naleznego zado$éuczynienia i zasadzenie na
rzecz J. P. tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde kwoty 20 000 zl w sytuacji, gdy niekwestionowany i
niewatpliwy rozmiar cierpien psychicznych pokrzywdzonego byt w znacznej mierze spowodowany brakiem udzielenia
natychmiastowej pomocy, a zasadzenie tytulem zadoStuczynienia za doznana krzywde kwoty 40 000 zt jako
realnego $§rodka pomocy o odczuwalnej ekonomicznie wartosci znajduje uzasadnienie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia w aspekcie postawionych zarzutow i
sformulowanych wnioskow Sad odwolawczy uznal, ze apelacje obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki
positkowej jako oczywiScie bezzasadne nie zaslugujg na uwzglednienie. To za$§ skutkowalo utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen co do faktéw, winy, kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu
oraz wymiaru kary.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy i staranny przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy. Ocena
materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4,
517 k.p.k., jest oceng wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych. W tej sytuacji kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu (art. 410
k.p.k.).

Odnoszac sie do sformutowanego w apelacji obroncy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe
orzeczenia, stwierdzié nalezy, iz jest on calkowicie chybiony.

Skoro przekonanie Sadu I instancji wysnute zostalo z wszechstronnej oceny caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, przy ocenie dowodéow uwzglednione zostaly wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
przy czym przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia ocena dowodéw ma wszechstronny charakter, a rozumowanie
sadu pierwszej instancji nie zawiera sprzecznoéci, niekonsekwencji i dwuznacznoéci, tym samym brak jest podstaw
do kwestionowania prawidlowoSci poczynionych ustalen faktycznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cho¢ formalnie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, to
lektura calosci zlozonych przez niego wyjasnien nie pozostawia watpliwos$ci co do odtworzenia przez Sad Rejonowy
rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Oskarzony wyjasnil, ze widzial jak B. S. zadawal uderzenia pieécia w twarz, na skutek ktérych J. P. upadl. Odchodzac
widzial, Ze B. S. przy nim przykucal, jakby co$ przy nim robil. Kiedy wracal po okoto godzinie, zobaczyl lezacego J.
P. na rogu baru. J. P. wydawal odglosy jakby chrapal, ,,co$§ w tym stylu”. Gdy przechodzil obok lezacego J. P., byl on
rozebrany, byl nagi. Lezal na plecach, rece mial przy sobie wzdluz ciala (k 366v-367v).

Przytoczona tre$¢ wyjaénien oskarzonego przeczy tezie obroncy o braku rozeznanie i §wiadomosci oskarzonego co do
stanu w jakim znajdowal sie J. P., a zatem ze znajduje sie on w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Nie moga rowniez by¢ przyjete zadne ttumaczenia K. D. o rzekomych obawach zemsty ze strony B. S., w sytuacji
gdy udzielenie pomocy pokrzywdzonemu nie wymagalo od oskarzonego denuncjacji czy tez szczegbdlnych wysitkow
z jego strony. Wystarczyto przeciez, by w ludzkim odruchu telefonicznie wezwal pogotowie nie podajac swoich
personaliow i nie musial do tego wykorzystywaé wlasnego telefonu. Mogl réwniez bez zadnych przeszkdd poprosic o
wykonanie telefonu przez inna osobe, a wreszcie mial mozliwoéé zawiadomienia znanej mu zony J. P., nie zdradzajac
przy tym personaliéw sprawcy pobicia. Bez watpienia zatem oskarzony, mogac udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu
znajdujgcemu sie w niebezpieczenistwie, bez narazenia siebie lub innej osoby na analogiczne niebezpieczenstwo, nie
uczynit tego.

Stwierdzenie, ze w sferze proceduralnej nie zaistnialy uchybienia przepisom k.p.k., powodujace koniecznosé uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania prowadza do konstatacji, iz
poczynione ustalenia faktyczne w sprawie sa prawidlowe.



Takie, oparte na caloksztalcie materialu dowodowego ustalenia, wykazujace konkretne zachowanie oskarzonego, w
peli koresponduja z opisem czynu przypisanego oskarzonemu.

W tym miejscu godzi sie podnie$¢, iz sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu pierwszej instancji
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie
organ a quo, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por.
wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., OSNPG 9/1995/84).Sama za$ tylko mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
I instancji odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehlieni bledu w ustaleniach faktycznych.
Roéwniez subiektywne przekonanie skarzacego, ze okoliczno$ci nalezaloby ustali¢ inaczej, bez jednoznacznego podania
argumentow przemawiajacych za wadliwoécig rozumowania Sadu Rejonowego, nie moze prowadzi¢ do podzielenia
twierdzen o zaistnieniu uchybienia okreslonego w art. 438 pkt 3 k.p.k.

Ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazujg, ze K. D. swoim zachowaniem zrealizowal przedmiotowo - podmiotowe
znamiona przypisanego mu przestepstwa. Podzielajac calo$¢ argumentacji Sadu I instancji, uzna¢ trzeba, ze Sad ten
w pelni zasadnie uznal wine oskarzonego, gdyz zostala ona udowodniona zgodnie z przepisami k.p.k.

Whbrew zarzutom skarzacych i przytoczonej na ich poparcie motywacji wyrok jest prawidlowy rowniez w zakresie kary.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ktéry podnosi zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy bowiem uwzgledniajac opinie bieglego wzial pod uwage nieodwracalne
szkody bedace nastepstwem pobicia, ktérych zakres byl tak duzy ze wzgledu na nie udzielenie pokrzywdzonemu
natychmiastowej pomocy medycznej. Mial réwniez na uwadze kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia oraz to, ze
powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia fizyczne oraz psychiczne.

Nietrafny jest réwniez zarzut razacej niewspolmiernosci kary podniesiony przez obronce oskarzonego jak tez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej. O "razacej niewspdolmiernoéci kary" w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
mozna méwié w sytuacji, gdy sad, wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznoSci wigzace sie z poszczegdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa (art. 53 § 1 k.k.) zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie utrzymaé¢ w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary
(zob. wyrok SN z 8 lipca 1982 r., Rw 542/82, OSNKW 1982, Nr 12, poz. 90).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego stowa - "razaco" niewspoélmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (patrz
wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 189/94, OSNP i Pr 1995, Nr 5, poz. 18; wyrok SA w Krakowie z 10 kwietnia 1996
r., I AKa 85/96, KZS 1996, Nr 4, poz. 42).

Zdaniem Sadu II Instancji zdecydowanie podkresli¢ trzeba, ze ocena caloksztaltu okolicznoSci sprawy pozwala na
stwierdzenie, iz w jej realiach wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
na wyznaczony okres proby i grzywny w zadnym razie nie mozna uznac za razaco niewspdlmierna w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k., a tylko taka ocena moglaby prowadzi¢ do zmiany wyroku w tym zakresie. Generalnie wskazaé trzeba,
ze tre$¢ uzasadnienia wyroku jak i wysokosé kary przekonuje o tym, ze Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu
kare uwzglednil okolicznoSci obcigzajace, jak i przemawiajace na korzy$¢, nadajac im wlasciwa range i znaczenie, a
calo$¢ orzeczenia w tym zakresie nalezycie uwzglednia dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 kk. W sytuacji gdy
oskarzony nie byl dotychczas karany i przestepstwo jakiego sie dopuécil stanowi jego pierwszy konflikt z prawem
nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zachodzacych podstawach do
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. Podkresli¢ nalezy, ze kara ma spehiac takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, za$ do ich osiagniecia wystarczajace bedzie- jak wykazal
Sad Rejonowy- zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary na wyznaczony okres proby, ktéry pozwoli
na zweryfikowanie, czy pozytywna prognoza okazala sie trafna, a K. D. skorzystal z danej mu szansy.



Podobnie na uwzglednienie nie zasluguje zarzut obroncy co do razacej niewspolmiernosci $rodka karnego
zado$¢éuczynienia za doznana przez pokrzywdzonego krzywde, tym bardziej ze wbrew wywodom obroncy K. D., bedac
osoba mloda i zdrowa, posiada mozliwoSci zarobkowe.

Zaakcentowad trzeba, ze orzeczenie zado$¢uczynienia za doznang krzywde jest obligatoryjne w przypadku zlozenia
wniosku o orzeczenie tego $rodka przez pokrzywdzonego (art. 49 k.p.k.), za$ orzekanie o Srodkach karnych
rzadzi sie tymi samymi zasadami, co orzekanie kar (art. 56 k.k.). Gérna granice zado$cuczynienia winien wyrazac
stopien winy oskarzonego, a takze okoliczno$ci odnoszace sie m.in. do charakteru czynu, skutkow przestepstwa
itd. ZadoSéuczynienie, cho¢ orzeczone jako $rodek karny, to w koncu rekompensata (chocby czeéciowa) za doznana
krzywde o charakterze osobistym, a wiec ma takze swoj cywilnoprawny charakter (zob. art. 445 § 1 k.p.c.). W stanie
faktycznym sprawy niniejszej nie mozna poming¢, ze obecny stan J. P., wynikajacy z opinii bieglego oraz dokumentacji
lekarskiej, po czesci jest rezultatem bezczynno$ci i obojetnosSci oskarzonego, na co zasadnie zwraca uwage Sad
Rejonowy. Akeeptujac i podzielajac w caloéci motywacje przedstawiona przez Sad I instancji nie zachodzi potrzeba
jej ponownego przytaczania.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kara (w rozumieniu zespolu dolegliwo$ci) orzeczona wobec oskarzonego K.
D. jest adekwatna. Odpowiada dyrektywom prawidlowego wymiaru kary i nie moze by¢ uznana za niewspotmierng, a
zwlaszcza - "razaco". Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji zaréwno indywidualnej, jak i szczegdlne;j.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, wobec braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu
zurzedu, okreSlonych w art. 439 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., a powodujgcych koniecznoéé jego uchylenia, Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu wydatkéw i oplaty za II instancje uzasadniajg art. 633 § k.p.k. w zw. z art. 2
ust 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. DZ.U. z 1983r.
Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).



