Sygn. akt XI Ka 1220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Smiech (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: Malgorzata Dubiel

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku

sprawy W. F.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 26 wrzeénia 2013 roku sygn. akt IT K 131/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa za postepowanie odwolawcze 400 (czterysta) zlotych oplaty oraz
20 (dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu poniesionych wydatkow.

XI Ka 1220/13

UZASADNIENIE

W. F. oskarzona zostala o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2008 roku w K., woj. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowala
ostroznosci i zbyt pézno przystapila do manewru hamowania i nie zatrzymata pojazdu widzac piesza H. D., ktéra
rozpoczela i kontynuowala przekraczanie jezdni w wyniku czego potracila piesza powodujac nieumys$lnie uraz
czaszkowo mozgowy skutkujacy krwawienie podtwardéwkowym i podpajeczyndwkowym oraz stluczeniem mébzgu i
pnia moézgu ktore skutkowaly jej zgonem, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. oskarzong W. F. uznal za winng dokonania zarzucanego
jej czynu i za to na podstawie art.177 § 2 kk skazal ja na kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na
podstawie art. 69 § 1121 art. 70 § 1 pkt.1 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres proby
5 (pie¢) lata; na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac iz
wysoko$é jednej stawki dziennej rowna sie 10 (dziesie¢) z}; zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 1500
(jeden tysigc piecset) zlotych tytutem kosztoéw sadowych zwalniajac ja w czeSci od ich uiszczenia w zakresie wydatkow,
ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Od wyroku tego apelacje zlozyl obronca oskarzone;j.
Zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci zarzucil orzeczeniu;
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez:

1. uznanie, iz oskarzona naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem
osobowym nie zachowala nalezytej ostroznos$ci i pomimo mozliwoSci obiektywnego zauwazenia pieszej wchodzacej
na jezdnie nie podjela manewru hamowania a manewr obronny w postaci skretu w prawo okazal sie nieskuteczny w
efekcie czego potracila znajdujaca sie na prawym pasie ruchu w poblizu pobocza H. D. w sytuacji nie wskazania zadnej
konkretnej reguly ostrozno$ci naruszonej przez oskarzona- jechala ona z predkoscia administracyjnie dozwolona,
prawa strong jezdni, obserwowala jezdnie- oraz z pominieciem okolicznoéci tego rodzaju, iz bezposrednia przyczyna
zaistnienia wypadku, bedacego przedmiotem postepowania, bylo nagle wtargniecie pokrzywdzonej, zachowanie
nieracjonalne i niemozliwe do przewidzenia w postaci wbiegniecia pokrzywdzonej wprost pod nadjezdzajacy pojazd
oskarzonej, nie ustgpienie pierwszenstwa przejazdu oskarzonej, pomimo mozliwoSci zaobserwowania jadacych
pojazdow, przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym, przez co oskarzona nie dopuscila sie jakiegokolwiek
naruszenia przepisOw ruchu drogowego i zasad bezpieczenstwa. Co wiecej oskarzona nie byla zobowiazana do
zachowania szczegoblnej ostroznosci i poruszajac sie zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym zasadnie mogta
oczekiwa¢ prawidlowego zachowania pokrzywdzonej. Ponadto, gdyby pokrzywdzona nie przebiegala przez jezdnie
podjety przez oskarzong manewr obronny okazalby sie skuteczny. Manewr hamowania oraz manewr obronny
skretu w prawo w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie stanowia naruszenia regut ostroznosci, a irracjonalne
zachowanie pokrzywdzonej i wtargniecie pod pojazd wykluczylo mozliwo$¢ przewidzenia jej zachowania, do czego
zreszta oskarzona nie byla zobowigzana.;

2. uznanie, iz oskarzona naruszyla zasade ostrozno$ci w postaci zbyt p6Znego rozpoczecia hamowania w sytuacji gdy
przepisy nie wprowadzaja obowiazku bezwzglednego hamowania w kazdej sytuacji na drodze, w szczegdlnosci gdy
skuteczny jest manewr skretu w prawo lub lewo i ominiecie przeszkody, przez co nie jest w ogole mozliwe naruszenie
takiej zasady ostroznoéci;

3. uznanie, iz oskarzona jest winna zarzuconego jej czynu, w sytuacji gdy poruszala sie ona z predkoscia
administracyjnie dozwolong, nalezycie obserwowala droge a po zauwazeniu wbiegajacej wprost pod pojazd
pokrzywdzonej podjeta instynktowny manewr obronny w postaci skretu w prawo w celu ominiecia pokrzywdzone;j.
Oskarzona nie przewidywala i nie mogla przewidzie¢ wypadku z powodu irracjonalnego zachowania pokrzywdzonej a
podjety przez nia manewr znajduje sie poza granicami winy w rozumieniu prawa karnego, poniewaz jest zachowaniem
podéwiadomym i intuicyjnym przez co nie jest mozliwe przypisanie oskarzonej winy;

4. uznanie, iz oskarzona jest winna zarzuconego jej czynu na podstawie wywolanych w sprawie opinii bieglych,
z ktorych wynika, ze w przypadku podjecia manewru hamowania lub jechania na wprost oskarzona uniknelaby
uderzenia, w sytuacji gdy sa to ustalenia dokonane na podstawie obliczen matematycznych, bez uwzglednienia
dynamiki sytuacji i koniecznoSci podjecia decyzji w utamku sekundy a podjety przez oskarzona manewr obronny, w
postaci skretu w prawo byl manewrem instynktownym co wyklucza mozliwos¢ przypisania oskarzonej winy, zaré6wno
umys$lnej jak i nieumyslnej;

obraze art. 1 § 3 k.k. wzw. z art. 9 § 2 k.k. poprzez przypisanie oskarzonej popelienia przestepstwa nieumyslnego
okreS§lonego w art. 177 § 2 k.k. w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze nie przywidywala i nie mogla przewidzie¢ popelnienia przypisanego jej czynu. Wystepek z art. 177 § 2 k.k.
wymaga naruszenia chociaz nieumyslnie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a wiec przewidywania albo
mozliwo$ci przewidzenia nastapienie skutku przestepnego. W niniejszej sprawie Sad dopatruje sie naruszenia
przez oskarzong zasady bezpieczenstwa w postaci zbyt pdznego hamowania i wykonania blednego manewru
obronnego. Tymczasem oskarzona poruszala sie z predkos$cia administracyjnie dozwolong, obserwowala droge i
zostala zaskoczona naglym wtargnieciem pokrzywdzonej na jezdnie, ktéra wbiegla jej pod samochod. Ponadto



przepisy nie przewiduja bezwzglednego obowiazku hamowania przed kazda przeszkoda jaka sie pojawi na drodze,
natomiast podjecie decyzji o wykonanym manewrze obronnym jest zachowaniem instynktownym a wiec takim, ktore
nie moze by¢ rozwazane w kategorii winy w rozumieniu prawa karnego. Sad jedynie na podstawie matematycznych
wyliczen bieglych dochodzi do wniosku o nieprawidlowo$ci manewru wykonanego przez oskarzong skretu w prawo i
zasadnoéci hamowania. Zaden czlowiek w sytuacji w jakiej znalazla sie oskarzona, stresowej, nieprzewidzianej, naglej,
w ktorej w utamku sekund nalezy podjaé decyzje nie wykonuje obliczen matematycznych w zakresie drogi hamowania
pojazdu i mozliwo$ci zatrzymania pojazdu przed czlowiekiem, ktory nagle pojawil sie na drodze, lecz dziala odruchowo
iintuicyjnie, co wyklucza mozliwo$¢ uznania winy, zar6wno umyslnej jak i nieumys$lnej;

obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia art. 4,7,410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow z opinii bieglych, z ktorych jednoznacznie wynika, iz bezpoérednia
przyczyna zaistnienia wypadku bedacego przedmiotem postepowania bylo nagle wtargniecie pokrzywdzonej a
twierdzenia dotyczace mozliwo$ci unikniecia wypadku w przypadku podjecia manewru hamowania lub nie podjecia
zadnego manewru nie moga sie ostac¢, albowiem sa to jedynie wyliczenia matematyczne nie uwzgledniajace dynamiki
zdarzenia i konieczno$¢ podjecia decyzji przez oskarzona w ulamku sekundy. Sad uznat jednak, ze dzialanie oskarzonej
stanowi naruszenie zasad bezpieczenstwa i jest zawinione.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonej wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Eukowie II Wydziat Karny. Wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku uznana zostala za niezasadng w stopniu
oczywistym. Za taka oceng $rodka odwolawczego przemawialo to, ze postawione w nim zarzuty, jak tez przytoczona
na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ calkowicie chybione. Niemniej jednak Sad Rejonowy nie ustrzegt sie
pewnej nieprawidlowos$ci. Nieprawidlowo$é ta jednak, z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$é
oskarzonej, nie miala i nie mogla mie¢ wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Przy poprzedniej instancyjnej kontroli rozstrzygniecia Sad odwolawczy uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania wyrazil zapatrywanie odnosnie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
iich oceny prawnej. W uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzit, ze ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku sa prawidlowe. Zakwestionowal zasadno$¢ oceny prawnej zachowania oskarzonej skutkujacej nieshusznym
uniewinnieniem W. F.. Przesqdzil na czym polegalo naruszenie przez niq zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i wykazal istnienie zwiqzku przyczynowego miedzy tym naruszeniem a skutkiem
w postaci potrqgcenia pieszej (vide uzasadnienie wyroku k. 419v.- 421 akt). Sad Okregowy uchylil wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na zakaz orzekania wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie
z brzmieniem ktérego sad odwolaweczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony
w pierwszej instancji. Zapatrywanie Sadu odwolawczego byto wigzace dla Sadu pierwszej instancji, ponownie
rozpoznajgcego sprawe- art.442 § 3 k.p.k.

Wskazania i zapatrywanie, o ktérych mowa sa w pelni aprobowane przez sklad orzekajacy Sadu odwolawczego
dokonujacego niniejszej kontroli instancyjnej, bowiem nie pojawily sie zadne nowe okolicznoéci, ktére podwazalyby
ich trafnos¢.

W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby ponownego przytaczania racji $wiadczacych o winie oskarzonej, a wystarczy
odestanie do lektury uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, o ktéorym byla mowa. W Swietle tego co zostalo
powiedziane wyzej apelacja obroncy kwestionujaca wine oskarzonej musiala by¢ pozostawiona bez uwzglednienia.



Prawidlowo dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego niestety nie znalazly swojego wlaéciwego
odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego oskarzonej. Naruszenie zasad bezpieczenstwa przez
oskarzonq polegalo na nienalezytej obserwacji sytuacji na drodze i zbyt poznym dostrzezeniu
pieszej, nieprawidlowo przekraczajqgcej jezdnie. Konsekwencja tej nienalezytej obserwacji bylo dopiero
zbyt p6Zne przystapienie do manewru hamowania i nie zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu pieszej,
ktéra byla obiektywnie widoczna. Zaskarzenie orzeczenia jedynie na korzy$é oskarzonej wykluczylo mozliwosé
uzupelnienia przez Sad odwolawczy opisu czynu przypisanego, tak, aby w pelni odpowiadal on podstawie faktycznej
wyroku i zawieral pelng tre$¢ kryminalng czynu, wedlug przyjetej kwalifikacji prawnej. Niemniej jednak opis
czynu przypisanego w zaskarzonym wyroku zawiera wszystkie elementy skladajace sie na znamiona wystepku
spowodowania wypadku drogowego okre$lonego w art. 177 § 2 k.k.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawidlowy w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Wymiar i rodzaj orzeczonej kary (pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, obostrzonej
niewielka grzywna z mocy art. 71 § 1 kk.) $wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia
wszystkie najistotniejsze okoliczno$ci decydujace o karze, w tym takze te tagodzace (glownie znaczne przyczynienie
sie pokrzywdzonej do wypadku), we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 k.k. Tym samym dolegliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie
razi swoja surowoS$cig w rozumieniu art. 438 kpt. 4 k.p.k., a tylko wowczas bylaby podstawa do korekty tej czesci
wyroku na korzy$¢ oskarzone;j.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien z art. art. 439 i 440 k.p.k., ktdre nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za druga instancje uzasadniaja przepisy art. 8 ustawy o optatach w sprawach
karnych oraz art. 636 § 1 k.p.k.



