Sygn. akt XI Ka 1244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Daniluk
Sedziowie SO Elzbieta Kowalska
SO Ewa Bogusz-Patyra - spraw.
Protokolant sekr. sad. Daniel Dobosz, prot. Malgorzata Purc
przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014r.
sprawy skazanego I. W.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach
z dnia 15 pazdziernika 2013r. sygn. akt II K 1605/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmuje za podstawe wymiaru:
1. kary lacznej pozbawienia wolnosci art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.ki art. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 3 kk;
2. lgcznego $rodka karnego art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 90 § 2 k.k. i art. 91 § 3 k.k.
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia skazanego I. W. od zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt XTI Ka 1244/13
UZASADNIENIE
I. W. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 1 grudnia 2009 roku, wydanego w sprawie II K 1008/09, za przestepstwo
popelnione w dniu 14 wrzeénia 2009 roku, na podstawie art. 178a § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Pulawach z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II1 Ko 122/13 oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec niego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres 2 lat;

II. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 10 grudnia 2009 roku, wydanego w sprawie II K 960/09, za przestepstwo
popelnione w dniu 22 sierpnia 2009 roku, na podstawie art. 178a § 1 k.k. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na 3 lata ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Pulawach z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II1 Ko 1792/12 oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare



grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec niego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat; ;

ITI. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 4 grudnia 2012 roku, wydanego w sprawie II K 926/12, za czyny popelione
w dniu 27 marca 2012 na podstawie art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
oraz na podstawie art 42 § 3 k.k. orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze, a takze na podstawie art. 178a § 4 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci i na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10
lat i wymierzono mu lgczna kare 2 lat pozbawieni wolno$ci oraz laczny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na zawsze

Wyrokiem lacznym z dnia 15 pazdziernika 2013 roku na podstawie art.569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art.
86 § 1 wzw. z art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. Sad Rejonowy polaczyl w zakresie kar jednostkowych kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 1 grudnia 2009
roku, wydanym w sprawie II K 1008/09 z kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pulawach z dnia 10 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie II K 960/09 i wymierzyl skazanemu kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. 90 § 2 k.k. w zw. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 1 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie II K 1008/09 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pulawach z dnia 10 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie II K 960/09 érodki karne w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i jako laczny $rodek karny orzekl wobec skazanego zakaz prowadzenia
wszelakich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

na podstawie art. 577 k.p.k. wymienil: okres100 dni odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych kary grzywny
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 10 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie II K 960/09 na
podstawie art. 71 § 1 k.k.; okres 146 dni odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych kary grzywny orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 1 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie II K 1008/09 na podstawie
art. 71 § 1k.k.; okres zatrzymania od dnia 14 do dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie I K1008/09 - jako okresy zaliczone
na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci;

w pozostalym zakresie uznal, iz polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej polaczenia wyroku Sadu Rejonowego w
Pulawach 4 grudnia 2012 roku, wydanego w sprawie I1 K 926/12,

zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych ustalajac, iz wechodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze lacznej na niekorzy$é oskarzonego. Podnidst nastepujace zarzuty:

- obraze przepisdéw prawa karnego materialnego, tj. art. 91 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie w podstawie wymiaru
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy oraz w podstawie wymiaru tgcznego Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat za wystepki z art. 178a § 1 kk nalezace
do ciggu przestepstw w rozumieniu przepisu art. 91 § 1 kk;

- razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, wyrazajaca sie w nienalezytym uwzglednieniu okoliczno$ci dotyczacych
poszczegblnych skazan, a w szczegblnoSci wiezi przedmiotowej i czasowej laczacej zachowania przestepcze objete
kara laczna, jak rowniez negatywnej prognozy wobec skazanego wynikajacej z popelnienia przez niego kolejnych
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji o znacznym ciezarze gatunkowym nie objetych kara laczng w



ramach zaskarzonego wyroku, ktore to okolicznosci przemawiaja za orzeczeniem lacznej kary pozbawienia wolnoéci
W znacznie surowszym wymiarze przy uwzglednieniu prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej ogblne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w podstawie wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolnoéci przepisu
art. 178a § 1 kk w zw. 91 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i wyeliminowanie przepisu art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 KKk,
natomiast w podstawie wymiaru lacznego $srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
- wskazanie przepisu art. 91 § 3 kk w zw. z 91 §1 kk w zw. z art. 90 § 2 kk oraz wyeliminowanie przepisu art. 85 kk
wzw. z art. 86 § 1 kk

- orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 (dwdch lat) pozbawienia wolnoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja z uwagi na trafno$¢ zarzutu obrazy art. 91 § 3 k.k. w czesSci zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zgromadzil pelny materiat dowodowy, ktéry prawidlowo ujawnit
w postepowaniu, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie skazan oraz zachodzacego realnego zbiegu
przestepstw.

Cho¢ slusznie wywodzi Sad Rejonowy, ze przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k., za ktore I. W. zostal skazany odrebnymi
i prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt II K 1008/09 i II K 960/09 spelniaja warunki ciagu
przestepstw, o ktorym mowa w art.91 § 1 k.k., to jednak podkresli¢ nalezy, ze sprawy I. W. nie zostaly polaczone
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, co obligowaloby Sad Rejonowy do przyjecia w wyroku skazujacym za te
czyny konstrukcji ciggu przestepstw zgodnie z art. 91 § 1 k.k. Skoro wydane zostaly dwa wyroki skazujgce na kary tego
samego rodzaju, to oczywistym jest, ze w wyroku lacznym niedopuszczalne jest wprowadzanie jakichkolwiek zmian
rozstrzygnieé¢ zawartych w prawomocnych wyrokach.

Lektura zawartych w art. 91 § 1 k.k. i art. 91 § 3 k.k. przepis6w nie moze prowadzi¢ do ich lacznego stosowania. Pomimo
Ze oba te przepisy odnosza sie do zdefiniowanego w art. 91 § 1 k.k. ciagu przestepstw, to ich zakresy zastosowania
zostaly w taki sposob nakreslone, ze ich pola nie pozostaja w stosunku krzyzowania. Nigdy zatem nie zajdzie taka
sytuacja, w ktorej jeden stan faktyczny bedzie podpadat jednocze$nie pod art. 91 § 1 k.k. i art. 91 § 3 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 91 § 1 k.k. nakazuje, w przypadku spelienia okreslonych w nim przeslanek,
uproszczone orzekanie o karze. Jego stosowanie polega na tym, Ze zamiast wymierzania za kazde z przypisanych
oskarzonemu przestepstw kar jednostkowych i nastepnie kary lacznej, uznaje sie oskarzonego za winnego
konkretnych, odrebnych dwoch lub wiecej przestepstw, a nastepnie wymierza sie za nie jedna kare.

Zestawiajac art. 91 § 1 z art. 91 § 3 k.k., latwo dostrzec, ze ten drugi powinien by¢ zastosowany wtedy, gdy juz nie
mozna siegnaé po ten pierwszy, chociaz mamy do czynienia ze sprecyzowanym w nim ciggiem przestepstw. Chodzi tu
o taka sytuacje, gdy na przeszkodzie w stosowaniu art. 91 § 1 k.k. stoi orzeczenie prawomocnych kar za przestepstwa
nalezgce do ciagu przestepstw. Wowczas nalezy siegnaé wlasnie po przepis art. 91 § 3 k.k. Dotyczy on bowiem laczenia
kar za wchodzace w sklad ciggu przestepstwa, za ktbre orzeczono prawomocnie kary.

Gdyby nie bylo okreslonej w art. 91 § 3 k.k. regulacji, to wowczas w przypadku skazania dwoma lub wiecej wyrokami
za przestepstwa nalezace do okreSlonego w art. 91 § 1 k.k. ciagu przestepstw, nalezaloby stosowaé przy wydawaniu
wyroku lacznego bez jakiejkolwiek modyfikacji wszystkie przepisy okreslajace granice kary lacznej, jak w przypadku
zwyklego realnego zbiegu przestepstw, a w szczegolnosci art. 86 § 1 k.k. Wowcezas kare laczaca kary wymierzone
réoznymi wyrokami za przestepstwa nalezace do ciggu przestepstw mozna byloby orzec w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegdblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednakze ustalonych w tym przepisie
gbérnych granic dla danego rodzaju kary. Zawarte w art. 91 § 3 k.k. unormowanie powoduje, ze kara ta nie moze



by¢ rowniez wyzsza niz goérna granica ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, przewidzianego w przepisie,
ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

Przepis art. 91 § 3 k.k. jest w taki sposob skonstruowany, ze wcale nie wylacza stosowania art. 86 § 1 k.k. (odmiennie
Piotr Kardas (w:) A. Zoll (red), Kodeks Karny. Cze$¢ Ogolna Komentarz. Komentarz. Tom I Komentarz do art. 1-116,
Warszawa 2007, str. 1034). Wprowadza on jedynie jeszcze jeden element limitujacy gbrna granice orzekanej w wyroku
lacznym kary, kiedy laczy ona kary wymierzone r6znymi wyrokami za przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten nie okresla dolnej granicy kary. Jest ona zatem wyznaczana zgodnie z art. 86 § 1 k.k.
przez najwyzsza z kar wymierzonych za przestepstwa, ktore naleza do okreslonego w art. 91 § 1 k.k. ciggu przestepstw.

Tym samym w przypadku laczenia w wyroku lacznym kar orzeczonych réznymi wyrokami za przestepstwa nalezace
do ciggu przestepstw beda mialy zastosowanie rowniez inne przepisy umieszczone w rozdziale Kodeksu karnego
dotyczacym zasad wymiaru kary w przypadku realnego zbiegu przestepstw. Aby mozna bylo polaczyé¢ te kary, musza
przede wszystkim wystapi¢ wszystkie przestanki okreslone w art. 85 k.k. Tak wiec przepis art. 91 § 3 k.k. nie obliguje
do orzekania jednej kary w miejsce prawomocnie orzeczonych w dwoch lub wiecej wyrokach kar za przestepstwa
nalezace do okre$lonego w art. 91 § 1 k.k. ciaggu przestepstw, lecz jedynie dodatkowo koryguje géorna granice orzekanej
w wyroku lacznym kary laczacej kary wymierzone w r6znych wyrokach za przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw
(vide wyrok s.apel. w Bialymstoku z 6 grudnia 2012, sygn. akt IT AKa 219/12; LEX nr 1271800).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania koniecznym byto dokonanie korekty wyroku poprzez wskazanie wlasciwej
podstawy lacznej kary pozbawienia wolnoéci. Nadto jako podstawe lacznego $rodka karnego nalezalo przyjaé art. 91
§ 3 k.k. w zwiazku jedynie z art. 9o § 2 k.k., jako ze ten przepis stanowi o odpowiednim stosowaniu przepisé6w o karze
lacznej, a wiec art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k..

Chybiony jest natomiast zarzut razacej niewspoimierno$ci kary podniesiony przez skarzacego. Sad Rejonowy ustalil
i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci decydujacych o wymiarze kary lacznej, a wiec zwigzek przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami, jak i te dotyczace osoby skazanego. Zgodnie z utrwalonym poglagdem Sadu Najwyzszego, ktory
Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje, razaca niewsp6éimiernosé kary moze zachodzié tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w kodeksie karnym oraz uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 14 listopada 1973r. III
KR 254/73, OSNPG 1974, z 3-4, poz. 51). Przy czym na gruncie uregulowania art. 438 pkt. 4 kpk nie chodzi o kazda
ewentualng r6znice w ocenach , ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare wymierzona w pierwszej instancji
mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa- nazwac razaco niewspdhmiernag tj. niewspdélmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, wobec braku okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk i art. 440 kpk,
zaskarzony wyrok, poza wskazang zmiana, w pozostalym zakresie jako trafny, nalezato na podstawie art. 437 § 1 kpk
utrzymaé w mocy.

Wobec tego, ze dokonana zmiana wyroku jest skutkiem uchybienia Sadu Rejonowego, wzgledy stusznosci (art. 624 § 1
kpk) uzasadniajg zwolnienie skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa.



