Sygn. akt XI Ka 50/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Ewa Bogusz-Patyra-spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska
SO Elzbieta Daniluk
Protokolant: prot. Malgorzata Purc
przy udziale Prokuratora Malgorzaty Duszynskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 .
sprawy W. M.
w przedmiocie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 206/13

na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego W. M. przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt XT Ka 50/14

UZASADNIENIE

W. M. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie sygn. akt IV K 119/03 za czyn z art. 156 § 1 pkt 2
kk popeliony w dniu 16 stycznia 2003 roku na kare w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci , ktérg skazany odbywal w okresie od dnia 13 stycznia 2004 roku do dnia 26 stycznia 2005 roku ;

II. Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 8 grudnia 2003 r. w sprawie sygn. akt IV 849/03 za czyn z art. 178a § 2 kk
popelniony w dniu 22 wrze$nia 2003 roku na kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zlotych stawka ;

ITI. Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 23 sierpnia 2007 roku w sprawie IIK 180/07 za czyny z art. 297 § 1 kk w zb.
z art. 286 § 1 kk i innych popelnione w dniach - 10 lipca 2006 roku i 14 lipca 2006 roku na kare laczng w wymiarze 1
(jednego ) roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres 5 lat, ktorej
wykonanie ponownie zarzadzono postanowieniem SR w Lukowie z dnia 7 marca 2012 roku wydanym w sprawie 1Ko
482/12 na podstawie art. 75 § 2 kk, ktora to kare aktualnie skazany odbywa w zakladzie karnym tj. od dnia 17 grudnia
2012 roku i grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;



IV. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 pazdziernika 2008 roku w sprawie IIK 274/08 za czyn z art. 242 § 2 kk
popelniony w okresie od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 3 lipca 2008 roku na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora to kare skazany odbyt w okresie od dnia 18 stycznia 2009 roku do dnia 18 marca 2009 roku;

V. Sadu Rejonowego Lukowie z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie IIK 86/08 za czyn z art. 288 § 1 kk
popehiony w dniu 6 lutego 2008 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 8 kwietnia 2011 w sprawie IIK 204/11 za czyn z art. 178a § 1 kk na kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Sad Rejonowy w Eukowie z dnia 31 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt IIK 206/13 na podstawie art. 569
§ 1 kpk, art. 85 kk, art. 86 § 1 kk polaczyl wyroki wydane w sprawach - IIK 86/08 Sadu Rejonowego w Lukowie
i IIK 274/08 Sadu Rejonowego w Siedlcach w zakresie orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolnosci i
wymierzyl skazanemu W. M. kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w pozostalym zakresie wyroki
te podlegaja odrebnemu wykonaniu; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczyl skazanemu okres odbycia kary w sprawie IIK 274/08 Sadu Rejonowego w Siedlcach tj. od dnia 18
stycznia 2009 roku do dnia 18 marca 2009 roku, na podstawie art. 572 kpk postepowanie co do wydania wyroku
lacznego w sprawach — IVK 119/03 SO w Lublinie, IVK 849/03 SR w Lukowie , IIK 180/07 SR w Lukowie i IIK 204/11
SR w Eukowie umorzyl, zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw procesu, wydatkami w tym zakresie obciazajac
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt prokurator.

Na podstawie art. 427, art. 437 § 11 21 art. 439 § 1 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa procesowego
art. 569 § 2 kpk przez sprzeczne z dyspozycja tego przepisu jego niezastosowanie, skutkujace tym, ze sad orzekl w
sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu.

Zarzucajac powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie ulega watpliwosSci, Zze w warunkach
przedmiotowej sprawy zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza, obligujaca Sad II instancji do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore zastuguje na aprobate ,,Wlasciwo$c¢ funkcjonalna sadu do wydania
wyroku lacznego okreSlona zostala w ustawie procesowej poprzez wskazanie m.in. dwoch regul. Pierwsza z nich
formuluje przepis art. 569 § 1 k.p.k. Zgodnie z jego trescig, wlasciwy jest sad, ktory ostatni wydal wyrok w pierwszej
instancji. Drugg za$ ze wspomnianych regul wskazuje przepis art. 569 § 2 k.p.k., stanowiac, iz w sytuacji, gdy w
pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. Trec tego przepisu, ani tez
innych zawartych w Rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego dotyczacych wyroku lgcznego, nie uzaleznia zatem
wlasciwosci rzeczowej sadu do wydania wyroku tacznego od spelnienia materialnych przestanek do polgczenia danych
- bedacych przedmiotem rozstrzygniecia - kar, ktore to okresla art. 86 k.k. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze ocena,
czy in concreto one rzeczywiScie zaistnialy, stanowi juz merytoryczne rozstrzygniecie, i stad tez winna by¢ dokonana
przez sad do tego ustawowo uprawniony” (V KK 178/12 wyrok SN 2012-07-12 Prok.i Pr.-wkl. 2012/10/18).

Z uwagi na to, ze W. M. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 lipca 2003r., a zatem sad ten
byl wlasciwy do wydania wyroku lacznego, nalezalo na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
i sprawe skazanego W. M. przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie.



Procedujac w niniejszej sprawie po raz wtory Sad Okregowy obowiazany bedzie ponownie przeprowadzi¢ caly proces
orzeczniczy, a razie potrzeby uzasadni¢ swoje stanowisko, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k.



