Sygn. akt XI Ka 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Smiech (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Bogusz- Patyra

SO Elzbieta Kowalska

Protokolant: Malgorzata Dubiel

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku

sprawy M. U.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wlodawie

z dnia 4 grudnia 2013 roku sygn. akt IX K 677/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. za podstawe orzeczonej kary grzywny przyjmuje art. 71 § 1 k.k.;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 170 (sto siedemdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje;
II. zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panhstwa.
XI Ka 109/14 Uzasadnienie

M. U. oskarzony zostal o to, ze w dniu 19 sierpnia 2012 roku w miejscowosci O. woj. (...), umy$lnie dokonal
uszkodzenia wyposazenia pokoju hotelowego (...) poprzez rozbicie szyby i poszycia drzwi prowadzacych do lazienki,
rozbicie muszli klozetowej wewnatrz tazienki oraz uszkodzenie $ciany wewnatrz pokoju, przy czym suma strat wynosi
nie wiecej niz 458, 34 zl na szkode H.iT. S, tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z/s we Wlodawie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 roku
oskarzonego M. U. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k.,
z tym ze przyjal, iz pokrzywdzonym byla Firma Produkcyjno Handlowa (...)-Spétka Jawna we W. i za to na mocy art.
288 § 1 kk. w zw. z art. 338 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu w oparciu o przepis art. 33 § 3 k.k. stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; na zasadzie art. 69 § 1i 2 i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu
M. U. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres lat 4 (czterech); na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzekl



wobec oskarzonego M. U. obowiazek naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez wplacenie na
rzecz pokrzywdzonego Firma Produkcyjno Handlowa (...)-Spélka Jawna we W. kwoty 458,34 (czterysta piecdziesiat
osiem zlotych 34/100) z}; w oparciu o przepis art. 73§ 1 k.k. na okres proby oddat oskarzonego pod dozor kuratora
sadowego; zasadzil od oskarzonego M. U. na rzecz Skarbu Panstwa 220 zl (dwie$cie dwadziescia) zl oplaty i 346,02
(trzysta czterdzieSci sze$¢ ztotych i dwa grosze).

Od wyroku tego apelacje zlozyl prokurator.

Zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze grzywny, zarzucil wyrokowi obraze przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 33 § 2 k.k. poprzez jego niestluszne zastosowanie i wymierzenie na jego podstawie
kary grzywny oskarzonemu M. U. w sytuacji, gdy oskarzony nie dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, ani tez z popelnienia przestepstwa korzysci takiej nie osiggnal.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zawartego w jego punkcie I rozstrzygniecia
w przedmiocie kary grzywny poprzez przyjecie jako jego podstawy art. 71 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna i stad zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w §rodku odwolawczym uchybienie, jakiego
dopuscil sie Sad pierwszej instancji, jest oczywiste, dlatego uwzglednienie apelacji nie wymaga szerszej argumentacji.
Tym bardziej, ze uchybienie to dostrzegl Sad Rejonowy na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku.(vide k. 128v.
akt). Przy popelnieniu przestepstwa zniszczenia mienia sprawca nie dziala w celu osiggniecia korzysci majatkowej, ani
takiej korzyéci nie osigga. W zwiazku z tym przepis art. 33 § 2 k.k. dajacy podstawe do orzeczenia grzywny obok kary
pozbawienia wolno$ci, we wskazanych przypadkach, nie mogl mie¢ zastosowania. W sytuacji, kiedy wzgledem sprawcy
orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania grzywne nalezalo wymierzy¢ na
podstawie art. 71 § 1 k.k. W tym stanie rzeczy konieczne bylo dokonanie korekty orzeczenia, zgodnie z wnioskiem
prokuratora zawartym w §rodku odwolawczym.

Majac na uwadze zaprezentowang motywacje, nie dostrzegajac uchybien wymienionych w art. 439 i art. 440 k.p.k.,
ktére nalezaloby uwzglednié z urzedu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o wydatkach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 624 § 1 in fine k.p.k.



