Sygn. akt XI Ka 195/14 -

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie :

Sedzia SO Arkadiusz Smiech

Protokolant Malgorzata Dubiel

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku

sprawy A. S.

obwinionej z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 13 stycznia 2014 roku sygn. akt Il W 934/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 30 (trzydziesci) zlotych oplaty oraz
50 (piectdziesiat) zlotych tytulem ryczattu wydatkow.

XIKa195/14

UZASADNIENIE

A. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 24 lipca 2013 roku okolo godziny 14.00 w L. na ul. (...) jako kierujaca
samochodem marki C. nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie
zachowala szczego6lnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku jazdy nie udzielila pierwszenstwa przejazdu kierujacej
rowerem w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Lukowie obwiniong A. S. uznat za winna dokonania zarzucanego
jej wykroczenia i za to, na podstawie art. 86 § 1 kw, wymierzyl obwinionej kare grzywny w kwocie 300 (trzysta)
zlotych; zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
wyrazeniu pogladu, ze zebrane w sprawie dowody sprowadzajace sie do zeznan §wiadkow W. D. i Z. T. pozwalaja
na wyciagniecie wnioskow, ze przyczyna przedmiotowej kolizji bylo niezachowanie szczegolnej ostroznosSci przez
obwiniong A. S., ktéra kierujac pojazdem skrecajacym w droge poprzeczng nie ustapila pierwszenstwa rowerzystce
jadacej na wprost w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdéw i tym samym naruszyla zasade bezpieczenstwa w



ruchu drogowym, w sytuacji gdy prawidlowa ocena dowodéw w tym wyjasnienia obwinionej, zeznania $wiadkow U.
D., T. P., M. Z. oraz uszkodzenia pojazdu na takiej tresci wnioski nie pozwalaja,

b) obraze przepisow postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk i art. 424 kpk, poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego zwlaszcza w
zakresie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem obwinionej a skutkiem w postaci zaistnialej kolizji
drogowej, a takze rozstrzygniecie wystepujacych w sprawie watpliwosci na niekorzy$¢ obwinione;j.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od dokonania zarzucanego
jej wykroczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym we wniesionym Srodku odwolawczym Sad Rejonowy przy rozpoznaniu mniejszej
sprawy nie dopuscil sie obrazy wskazanych przepisow postepowania, jak rowniez nie popehil bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Analiza tre$ci wniesionego §rodka odwolawczego prowadzi do przekonania, ze jego autor, poza wskazaniem wiasnej
interpretacji zebranego materialu — nie wskazuje zadnych okoliczno$ci nakazujacych zakwestionowanie tak jego
oceny, jak i finalnych wnioskow Sadu.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe A. S. w nalezyty sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, kierujac sie
obowigzkiem dochodzenia prawdy materialnej wynikajacym z tresci art. 2 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 8 kpw. Wszystkie
zebrane w sprawie dowody poddat nalezytej ocenie i poczynil na ich podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej
mierze opart sie dowodach oraz z jakiego powodu i w jakiej czeéci nie uznal dowodoéw przeciwnych w postaci wyjasnien
obwinionej oraz zeznan Swiadkéw wspierajacych jej wersje przebiegu kolizji.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie zawiera bledow faktycznych i logicznych — nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowoddéw a zatem korzysta z ochrony przewidzianej w tresci art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. W
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad orzekajacy shusznie wywiddt przekonanie o naruszeniu przez A.
S. zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jaka jest w omawianym przypadku zachowanie szczegdlnej ostroznosci,
ktbre pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialg kolizja, a tym samym winie obwinione;.

Okoliczno$ci dotyczace przebiegu kolizji zostaly prawidlowo ustalone w oparciu o zeznania §wiadkow oraz samych
uczestnikoéw zdarzenia.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego dostrzegalnym jest to, iz przyczyna kolizji bylo
nieprawidlowe zachowanie sie nie tylko obwinionej A. S., ale réwniez i pokrzywdzonej W. D.. Rzecz jednak w tym,
iz to nie zachowanie sie tej ostatniej jest przedmiotem niniejszej postepowania, stad tez ocena przyczynienia sie jej
do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, dla oceny odpowiedzialno$ci obwinionej, nie posiada zadnego znaczenia
(stanowi okoliczno$¢ wplywajaca na orzeczenie o karze).

Majac na uwadze powyzsze uznaé zatem nalezy, iz wywody zawarte w apelacji maja wylacznie polemiczny charakter i
w istocie sprowadzaja sie do proby podwazenia trafnej oceny dowodéw poczynionej przez Sad Rejonowy. Koncentruja
sie one na prdbie przerzucenia odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie na druga z uczestniczek kolizji, przy
calkowitym pominieciu naruszenia przepisow przez obwiniona. Tymczasem przedmiotem niniejszego postepowania



bylo zachowanie A. S., ktéra doprowadzila do zderzenia pojazdow, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu innemu
uczestnikowi ruchu.

Majac powyzsze na uwadze, nie stwierdzajac uchybien procesowych mogacych mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku, a
przewidzianych w art. 104 § 1 kpsw, ani razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary grzywny, Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



