Sygn. akt XI Ka 257/14 -

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie :
Sedzia SA w SO Tamara Pawlak

Protokolant Malgorzata Dubiel

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku

sprawy G. R.

obwinionego z art. 154 § 2 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 8 stycznia 2014 roku sygn. akt II W 897/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa od oplaty za druga instancje

i od wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi

Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI Ka 257/14

UZASADNIENIE

G. R. zostal obwiniony, o to, ze w dniu 10 maja 2013 roku okolo godziny 18:00 w miejscowosci M. ulica (...) woj. (...)
wyrzucil na nienalezacy do niego grunt $mieci w postaci kamieni tj. o wykroczenie z art. 154 § 2 k.w.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Pulawach obwinionego G. R. uniewinnil od dokonania

zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 254 § 2 k.w. w zw. z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0
ochronie gruntéw rolnych i le§nych, przez btedna ich wykladnie i bezpodstawne przyjecie, iz wykorzystywana przez
obwinionego jako dojazd czesé¢ dzialki nr (...) stanowi droge dojazdowa w rozumieniu art. 2 pkt 10 w/w ustawy, za$
z uwagi na fakt, ze droga ta nie prowadzi do gruntu rolnego (posesja obwinionego) uprawnionym jest poglad, ze nie
stanowi ona gruntu polnego w rozumieniu art. 154 § 2 k.w., w sytuacji gdy opisana powyzej cze$¢ dzialki nie jest droga

W znaczeniu prawnym, a jedynie czeScia dzialki wykorzystywang jako dojazd;

II. obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:



1. art. 39 k.p.w. przez niepodjecie z urzedu dzialan nakierowanych na prawidlowe ustalenie charakteru nieruchomogci
skladajacej sie z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) i tym samym bezpodstawne przyjecie, iz nie stanowi
ona gruntu polnego, a tym samym czyn obwinionego nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 154 § 2 k.w.

2. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w., art. 424 § 1 w zw. z art. 82
§ 1 k.p.w. przez zaniechanie wyjas$nienia istotnej dla sprawy okolicznosci, tj. charakteru nieruchomoéci skladajacej
sie z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) i tym samym bezpodstawne przyjecie, iz nie stanowi ona gruntu
polnego, a tym samym czyn obwinionego nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 154 § 2 k.w.

Na zasadzie art. 106a k.p.w. wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do
niniejszej apelacji na okoliczno$¢, iz grunt objety wnioskiem o ukaranie stanowi grunt rolny.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja - w zakresie wniosku koncowego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania - nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak cze$ciowo przyznac racje pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej o ile
wskazuje on, iz dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...), a co za tym idzie przeprowadzony przez nig dojazd do
posesji G. R. stanowi w rozumieniu art. 154 § 2 k.w. grunt polny.

Grunt polny, o ktérym mowa w art. 154 § 2 k.w. jest pojeciem szerszym od pojecia gruntu rolnego i obejmuje poza
nim takze nieuzytki, taki, polany pastwiska itp. Z zalgczonego do apelacji wypisu z rejestru gruntow (k. 66) wynika,
ze przedmiotowa dzialka oznaczona nr (...), na ktérej znajduje sie droga dojazdowa do posesji G. R. posiada status
uzytkéw rolnych zabudowanych. Jak wynika z zalacznika nr 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U.2001.38.454) grunt rolny
zabudowany zaliczony jest do kategorii uzytkdw rolnych. Natomiast uzytki rolne sa gruntami rolnymi zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz.U.2013.1205).

W powyzszej sytuacji bezspornym jest fakt, iz przedmiotowa dzialka, na ktérej usytuowany jest dojazd do posesji G. R.
jest gruntem rolnym, ktéry z kolei mie$ci sie w pojeciu gruntu polnego. Zatem twierdzenia pelnomocnika oskarzycielki
positkowej sa w tym zakresie stuszne.

Nie mniej jednak nie mozna odmoéwié Sadowi Rejonowemu racji, ze zachowania obwinionego nie mozna bylo
zakwalifikowac jako za§miecanie w rozumieniu art. 154 § 2 k.w.

Przedmiotem ochrony art. 154 k.w. jest integralno$¢ i nienaruszony stan cudzych gruntéw rolnych i leSnych.
Przepis art. 154 § 2 k.w. tworzy typ wykroczenia polegajacy na wyrzuceniu na nienalezacy do sprawcy grunt polny
kamieni, $mieci, padliny lub innych nieczystoéci, ktérego skutkiem jest naruszenie integralnosci gruntu poprzez jego
za$miecenie.

W tym miejscu nalezy podkreélié, iz strony nie kwestionuja faktu wykorzystywania czesci dzialki rodziny S. przez
rodzine R. jako drogi dojazdowej do ulicy (...). Ponadto jak wynika z akt sprawy przedmiotowy dojazd istnieje od ok
40 lat.

Pomimo, iz uzasadnienie wyroku Sadu I instancji w tym zakresie jest do$¢ skrotowe, to zasadniczo odnosi sie ono do
istoty sprawy. Obwiniony, co prawda wysypal na nienalezacy do niego grunt gruz oraz drobne kamienie ale jako, Ze na
tym gruncie znajduje sie dojazd z jego posesji do drogi publicznej nie mozna jego zachowania oceniaé jako zaSmiecanie
(wyrzucanie, pozbywanie sie czego$). Jego dzialanie ukierunkowane bylo na poprawe jakosci istniejacego juz dojazdu.



Obwiniony nie wyczerpal zatem wszystkich znamion wykroczenia z art. 154 § 2 k.w. ze wzgledu na to, ze dzialal nie w
celu zasmiecenia gruntu, na ktérym znajduje sie dojazd do jego posesji, ale w celu uczynienia tego dojazdu bardziej
przejezdnym poprzez jego wyréwnanie i utwardzenie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, iz w art. 154 § 2 k.w. nie chodzi o karanie jak w tym przypadku za ,,ulepszenie”
drogi, ale przeciwnie - za uczynienie danego gruntu polnego gorszym poprzez jego zaSmiecenie.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze zaprezentowang powyzej motywacje, nie stwierdzajac przy tym uchybien z art.
104 § 1 k.p.w., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 634 k.p.k., art. 636 k.p.k.iart. 624 § 1 (in fine) k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o
oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U.1983.49.223) Sad Okregowy uznal za zasadne zwolnienie
oskarzycielki positkowej od oplaty za drugg instancje i od wydatkéw postepowania odwotawczego obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.



