Sygn. akt XI Ka 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie :

Sedzia SO Stawomir Kaczor

Protokolant: apl. Alicja Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku

sprawy U. L.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 11 lutego 2014 roku

sygn. akt. Il W 1158/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionej U. L. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 283/14 UZASADNIENIE

U. L. zostala obwiniona o to, ze w dniu 5 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 7.45 w L. na ul. (...) kierujac samochodem
marki P. o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wyjezdzajac z
terenu posesji nr (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i zmusila kierujacych rowerami poruszajacych sie Sciezka
rowerowa do gwaltownego zjechania na prawg strone drogi celem unikniecia zderzenia,

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Lukowie uniewinnil obwiniona od dokonania zarzucanego jej
wykroczenia; zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. B. kwote 221,40 zlotych tytulem sprawowanej obrony z
urzedu; zryczaltowane koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych, a mianowicie niewlasSciwa interpretacje prawidlowo ustalonych faktow, majace bezposéredni
wplyw na tre$é orzeczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zastluguje na uwzglednienie w zakresie sformulowanego w niej zadania, chociaz przyczyn zarzuconego bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w istocie nalezy upatrywac w nieprawidlowej ocenie
niepelnego materialu dowodowego.

I tak Sad I instancji przyjal, iz zadnych watpliwos$ci nie budzi to, ze obwiniona z posesji wyjezdzala przodem. Ustalenie
to nie korzysta jednak z ochrony art.7 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w. skoro nie zostalo poprzedzone zgromadzeniem
kompletnego materialu dowodowego. Na wskazana okoliczno$¢, ktéra ma istotne znaczenie dla oceny prawidlowosci
dokonania przez obwiniong manewru wlaczania sie do ruchu, nie zostal bowiem przestuchany drugi z rowerzystow
tj. K. M..

Nie jest réwniez wykluczone, ze prawidlowa analiza pisma Zarzadu Drog Wojewddzkich w L. z dnia 7 lutego
2014r. doprowadzitaby Sad Rejonowy do odmiennych wnioskéw niz zaprezentowane w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Jezeli bowiem w przedmiotowym piSmie jest mowa o pracach majacych na celu poszerzenie
istniejacego ciagu pieszo — rowerowego wzdluz zatoki autobusowej (k.42), nie za$ o jego przedluzeniu na odcinku
wzdluz tej zatoki, to oczywistym wydaje sie by¢, iz przedmiotowy cigg w dniu zdarzenia na omawianym odcinku
byl wytyczony, jednak w szeroko$ci mniejszej niz ostatecznie okreS§lona pracami rozpoczetymi w listopadzie 2013r.
Wysoce dyskusyjne jest rowniez wycigganie przez Sad Rejonowy odmiennych wnioskéw ze znajdujacej sie w aktach
sprawy dokumentacji fotograficznej (k.30-31), jezeli jest to dokumentacja obrazujaca stan na wysoko$ci posesji
obwinionej istniejacy w dniu zdarzenia.

Charakter wyzej okre§lonych nieprawidlowosci czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe uwzgledniajac wyzej poczynione uwagi.

Podkreslenia wymaga, ze niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza treSci wyroku, jaki zapadnie po ponownym
rozpoznaniu sprawy, a tym samym nie determinuje ksztaltu ustalen faktycznych, jakie zostang poczynione przez
Sad Rejonowy. Rzecz jednak w tym, by ustalenia te zostaly poprzedzone zgromadzeniem kompletnego i prawidlowo
ujawnionego materialu dowodowego, a w dalszej kolejnosci jego nalezyta i caloSciowa ocena, ktore to wymogi w toku
dotychczasowego postepowania w I instancji nie zostaly spelione.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.



