Sygn. akt XI Ka 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Wiodzimierz Spiewla

Sedziowie SO Elzbieta Kowalska

SO Katarzyna Zmigrodzka (spr.)

Protokolant Malgorzata Dubiel

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Rykach
z dnia 24 stycznia 2014 roku sygn. akt VII K 167/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje
za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 520 (pie¢set dwadzieScia) zlotych
oplaty oraz 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw.

XI Ka 383/14

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 czerwca 2012 roku okolo godziny 22 na drodze krajowej (...)w M.,
wojewbdztwa (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym przyczyniajac sie nieumyslnie do
zaistnienia wypadku drogowego w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki R. (...) nr rej. (...) w rejonie przejscia dla
pieszych i skrzyzowania przekroczyt obowigzujacg w miejscu zdarzenia dopuszczalng predkos$é 50 km/h o okoto 25
km/h, przez co doprowadzit do zderzenia z pieszym A. M. znajdujacym sie w stanie nietrzezwo$ci- 3promile alkoholu
etylowego we krwi- przechodzacym przez jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacym z prawej strony o§wietlonym
w/w pojazdem, w wyniku czego pieszy doznal obrazen wielonarzadowych i zmarl w ich nastepstwie w dniu 4 lipca
2012 roku w szpitalu, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Pulawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Rykach
uznal oskarzonego za winnego tego, ze:



I. w dniu 29 czerwca 2012 roku okolo godziny 22.00 na drodze krajowej (...) w M., woj. (...) umySlnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. (...) nr rej. (...) w
rejonie przejscia dla pieszych i skrzyzowania przekroczyt obowiazujaca w miejscu zdarzenia dopuszczalng predkosc
50 km/h o okolo 25 km/h, przez co doprowadzil do zderzenia z pieszym A. M. przechodzacym przez jezdnie
bezposrednio przed nadjezdzajacym z prawej strony o$wietlonym w/w pojazdem, w wyniku czego pieszy doznal
obrazen wielonarzadowych i zmart w ich nastepstwie w dniu 4 lipca 2012 roku w szpitalu to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie 177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego grzywne w liczbie 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wymiar jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego kwote 1000 (tysigc) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na
rzecz oskarzycielki positkowej;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500 (dwa tysigce piecset) zlotych tytulem zwrotu czeéci
kosztow sadowych, pozostalymi wydatkami obciazyt Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci- na korzy$¢ oskarzonego
M. W..

Na podstawie art. 427 § 1i2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil:
obraze przepisdw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. przez bledna, jednostronng, z pominieciem
okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, ocene zebranego materialu dowodowego z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w bezkrytycznym obdarzeniu
wiarg pierwotnej niepelnej, niejasnej i zawierajacej teoretyczne niedopuszczalne wnioski w zakresie mozliwoSci
postrzegania przez oskarzonego, pisemnej opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
bez uwzglednienia tresci kolejnej pisemnej opinii oraz ustnych opinii wyrazonych przez bieglego na rozprawie w
zakresie okres§lenia mozliwo$ci unikniecia wypadku przez oskarzonego w sytuacji drogowej wywolanej przez pieszego
przy uwzglednieniu, ze poruszalby sie on z dozwolona predkosScia 50 km/h, za$ tor ruchu pieszego przebiegal w
bezposredniej bliskosci przejscia dla pieszych;

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuprawniona konstatacje, iz obrona zmierzata do przyjecia
parametrow dowolnych, podczas gdy obliczenia bieglego na rozprawie dokonane zostaly w oparciu o dopuszczalne
naukowo normy parametryczne;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie interpretowania nie dajgcych sie usunac watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego,
poprzez przyjecie wbrew wskazanej zasadzie, niekorzystnych dla oskarzonego danych dotyczacych toru ruchu
pieszego, predkosci jego poruszania sie, czasu reakcji kierowcy oraz wspoélczynnika tarcia, co w konsekwencji
doprowadzilo do wniosku, ze oskarzony mogl unikna¢ zdarzenia przy predkosci 50 km/h, podczas gdy przyjecie nieco
innych, ale mieszczacych sie w dopuszczalnych granicach parametréow, winno sklonié¢ do twierdzenia, ze oskarzony
takiej mozliwo$ci nie mial;

- art. 424 § 1k.p.k. poprzez zupelne pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia rozwazan dotyczacych przyjecia i uznania za
wiarygodne wskazanych wyzej danych, pozwalajacych na zrozumienie oraz prze$ledzenie toku rozumowania sadu, w



zakresie odrzucenia parametréw korzystniejszych dla oskarzonego, lecz mieszczacych sie w dopuszczalnych granicach
normy, co czyni wyrok nie poddajacym sie nalezytej kontroli instancyjne;.

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu i umorzenie postepowania o wkroczenie z uwagi na przedawnienie, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez obronce oskarzonego apelacja, w toku instancyjnej kontroli prawidlowoéci zaskarzonego wyroku,
zostala uznana za niezasadna w stopniu oczywistym. Za taka oceng wniesionego §rodka odwolawczego przemawialo
to, iz postawione w nim zarzuty jak tez przytoczona na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ calkowicie chybione.

Whbrew twierdzeniom zawartym we wniesionym $rodku odwolawczym Sad Rejonowy przy rozpoznaniu mniejszej
sprawy nie dopuscil sie obrazy wskazanych przepisow postepowania, ktéra mialaby wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia.

Analiza tre$ci wniesionego $rodka odwolawczego prowadzi do przekonania, ze jego autor, poza wskazaniem wlasnej
interpretacji zebranego materialu — nie wskazuje zadnych okoliczno$ci nakazujacych zakwestionowanie tak jego
oceny, jak i finalnych wnioskéw sadu.

Sad orzekajacy prawidlowo swoje rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa oskarzonego M. W. zarzucanego mu czynu w
gléwnej mierze oparl na dowodzie z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych. Opinia ta jest jasna, pelna i wewnetrznie spéjna. Opiniujacy w niniejszej sprawie biegly
w spos6b jednoznaczny stwierdzil, ze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie obu uczestnikéw ruchu
i wskazal, na czym nieprawidlowosci te polegaly w przypadku kazdego z nich. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
wnioski, jakie wyplywaja z uzupelniajacej opinii bieglego nie rdéznia sie od tych zawartych w opinii zasadnicze;j.
Biegly zapoznal sie z wynikami badan oskarzonego i odniost sie do ustalonego w nich czasu reakcji. Dodatkowo
przeanalizowal zdarzenie przy zalozeniu, ze kierujacy jechal z dozwolong predkoscia 50 km/h, a do zderzenia z
pieszym doszlo bezposrednio za przejsciem dla pieszych. Rowniez przy takich zalozeniach zaopiniowal, ze M. W. mial
mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia, a popelniona przez niego nieprawidlowo$¢ polegala na tym, ze jechal z predkoécia
znacznie wieksza od dopuszczalnej. Zdaniem bieglego przekroczenie dopuszczalnej predkosci o okoto 25 km/h mialo
wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku. Trudno w takiej sytuacji podzieli¢ zarzut apelacji, jakoby Sad nie uwzglednit
opinii uzupelniajace;j.

Potwierdzenia nie znajduje réwniez zarzut obrazy art. 201 k.p.k. skoro skarzacy nie wykazal, aby opinia bieglego,
na ktorej oparl sie Sad Rejonowy byla niejasna, niepelna lub wewnetrznie sprzeczna. Co wiecej, wskazana opinia
uwzglednia wszystkie okoliczno$ci, w jakich doszlo do zderzenia sie pojazdu z pieszym, a majac na uwadze
powypadkowe potozenie pojazdu oraz odrzut pieszego, przebieg drogi hamowania, obrazenia, jakich doznal A. M.,
jak tez deformacje nadwozia oraz dysponujac odpowiednia wiedza fachowa, dokonuje rekonstrukeji przedmiotowego
wypadku drogowego. Z opinii tej wynika, iz przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie obu uczestnikoéw
zdarzenia. Nieprawidlowo$¢ popelniona przez oskarzonego polegala na znacznym przekroczeniu dozwolonej
predkosci. Wnioski opinii sa jednoznaczne i oczywiste w swej wymowie. Sad Okregowy nie znajduje zadnych podstaw
do zakwestionowania opinii bieglego w jakiejkolwiek jej czesci.

Zadnego znaczenia z punktu widzenia prawidlowosci zapadlego rozstrzygniecia nie posiada fakt, iz Sad Rejonowy
uznal, ze do zaistnienia wypadku przyczynili sie oboje uczestnicy zdarzenia, skoro obowigzujacy oskarzonego
M. W. zakaz jazdy z predko$cig przekraczajaca 50 km/h mial charakter bezwzgledny i nie podlegajacy zadnym
ograniczeniom.

Majac na uwadze powyzsze uznac zatem nalezy, iz wywody zawarte w apelacji maja wylacznie polemiczny charakter i
w istocie sprowadzaja sie do proby podwazenia trafnej oceny dowodéw poczynionej przez Sad Rejonowy. Koncentruja



sie one na uwypuklaniu niewatpliwego nieprawidlowego zachowania sie na drodze drugiego z uczestnikoéw zdarzenia,
przy calkowitym pominieciu naruszenia przepisoOw przez oskarzonego. Choé do sytuacji zagrozenia, ktorej skutkiem
bylo uderzenie pojazdu w pieszego, niewatpliwie doprowadzil A. M., to oskarzony przyczynil sie do zaistnienia tego
skutku, gdyz jadac zbyt szybko pozbawil sie mozliwosci jego unikniecia.

W tym miejscu nalezy podnie$é¢, iz teoretyczny charakter opinii wynikajacy z braku danych absolutnie jej nie
dyskwalifikuje, skoro przyjete zalozenia znajduja logiczne wyjasnienie. Natomiast ocena materialtu dowodowego,
jakiej dokonal Sad Rejonowy zasluguje na aprobate. Warto podkresli¢, o czym zdaje sie calkowicie zapominaé
skarzacy, iz przejécie dla pieszych jest strefa zakwalifikowana jako najbardziej niebezpieczna, a zatem kierujacy,
zblizajac sie do tego miejsca lub je przekraczajac, zobowigzany jest do bezwzglednego zachowania "szczego6lnej
ostrozno$ci" w rozumieniu art. 3 p.r.d. O. Realizacja tej zasady w okolicach przejécia dla pieszych wymaga jazdy z taka
predkoscia, aby mozna bylo zatrzymaé pojazd przed przechodzacym przechodniem.

W $wietle oczywisto$ci wnioskow wywolanej opinii z zakresu ruchu drogowego w sprawie nie pojawily sie niedajgce
sie wyjasni¢ okolicznoéci. Tym samym przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie mial tutaj zastosowania, a zatem przepis ten nie mog}
byt obrazony przez Sad orzekajacy. Podnie$¢ nalezy, iz biegly przyjmujac do wyliczen okre§lone parametry kierowal
sie swoja wiedza fachowa, literatura specjalistyczna oraz zasadami obowigzujacymi przy sporzadzaniu opinii. Nie ma
zadnych podstaw ku temu, aby uznaé sposoéb przeprowadzenia opinii i wnioskowania za bledne. Odno$nie parametru
dotyczacego wspolczynnika przyczepnosci biegly J. M. wyjasnil w sposéb logiczny, iz nie widzial powodu, dla ktérego
mialby w tej konkretnej sprawie przyjmowaé¢ wspodlczynnik 0,6, poniewaz jest on stosowany jako gbérna granica
na nawierzchni mokrej. W tej sytuacji niezrozumialy i niezasadny jest zarzut jakoby biegly podczas sporzadzania
opinii przyjmowal zalozenia niekorzystne dla oskarzonego, wszak z protokotu ogledzin miejsca wypadku wynika, ze
nawierzchnia jezdni w czasie zdarzenia byla czarna i sucha.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji, przyznac nalezy racje skarzacemu, ze Sad Rejonowy nie sprostal w sposéb
wyczerpujacy wymogom art. 424 k.p.k. Pamieta¢ jednak nalezy, iz obraza przepisu postepowania skutkuje zmiang
lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia tylko w razie stwierdzenia, ze mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zaistniala, skoro wnioski dotyczace oceny zebranego materialu dowodowego,
ustalonego stanu faktycznego oraz kwalifikacji prawnej czynu wyprowadzone przez Sad sa prawidtowe.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawidlowy w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Wymiar i rodzaj orzeczonych kar
$wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji miat w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okolicznosSci decydujgce
o karze, w tym takze te lagodzace, we wlasSciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 k.k. Tym samym dolegliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie
razi swoja surowos$cig w rozumieniu art. 438 kpt. 4 k.p.k., a tylko wéwczas bylaby podstawa do korekty tej czesci
wyroku na korzy$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien z art. art. 439 i 440 k.p.k., ktdre nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za drugg instancje uzasadniaja przepisy art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych i art. 636 § 1 k.p.k.



