Sygn. akt XI Ka 505/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Smiech (spr.)

Sedziowie SO Elzbieta Kowalska

SO Wiodzimierz Spiewla

Protokolant Malgorzata Dubiel

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 14 stycznia 2014 roku sygn. akt II K 362/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 120 (sto dwadzieScia) ztotych
oplaty oraz 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw.

XI Ka 505/14

UZASADNIENIE

J. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 2 pazdziernika 2012 roku w M. posiadal wbrew przepisom ustawy $rodek
odurzajacy w postaci 4,55 g marihuany, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. oskarzonego J. S. uznal za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie tego przepisu skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnos$ci; na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl grzywne w wymiarze 60
(szeStdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych; na podstawie art. 70
ust. 2 ww. ustawy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa §rodkéw odurzajacych zabezpieczonych w sprawie wraz
z opakowaniami i zarzadzit ich zniszczenie; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 609,20 zl tytulem
cze$ciowego zwrotu wydatkow i kwote 120 zlotych oplaty, zwolnil od wydatkow w pozostatej czesci, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



Od wyroku tego apelacje zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w catoéci zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, polegajacego na zakwalifikowaniu czynu oskarzonego J. S. z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo tego, iz oskarzony posiadal zatrzymany u niego
Srodek odurzajacy w iloéci nieznacznej na wlasny uzytek;

2. obraze przepis6w postepowania 424 § 1 k.p.k., majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajace na niedostatecznym,
jedynie zdawkowym, niepopartym przedstawieniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz poglebionej analizy
prawnej rozstrzygniecia, niewyjaénieniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywoéw wyroku, kwalifikacji
prawnej czynu oraz zasadnoSci orzeczonej kary.

Na wypadek nie podzielenia w/w zarzutow

3. razacg niewspoOlmierno$é orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy oskarzonego, sposobu i motywacji
popeienia zarzucanego czynu, postawy jaka reprezentowat oskarzony, przyznania sie do zarzucanego mu czynu oraz
w relacji do cel6w, jakie kara powinna spelniaé, nie bedac przy tym nadmierna represja dla oskarzonego w odniesieniu
do prewencji i spolecznego oddzialywania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wzglednie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn zarzucany J. S. aktem oskarzenia wypelnia znamiona art.
62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i umorzenie postepowania karnego wobec J. S.
na wypadek nie podzielenia dwoch pierwszych zarzutéw wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn zarzucany J. S. stanowi wypadek mniejszej wagi o ktérym
mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec oskarzonego na okres proby 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku uznana zostala za niezasadna w stopniu
oczywistym. Za taka ocena Srodka odwolawczego przemawialo to, ze postawione w nim zarzuty jak tez przytoczona
na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ calkowicie chybione.

Whbrew twierdzeniom i wywodom skarzacego Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy nie dopuscil sie, mogacej mieé
wplyw na tre$¢ wyroku, obrazy wskazanego w apelacji przepisu postepowania, nie naruszyl prawa materialnego, a
rozstrzygniecie o karze nie razi nadmierna dolegliwoscia.

W mys$l art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jak wynika z opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. zatrzymany u oskarzonego susz ro$linny to 4,55
grama ziela konopi innych niz wldkniste stanowiacych $rodek odurzajacy grupy I-N i IV-N wedlug zalacznika nr 1
do ustawy. (vide opinia k. 27-8 akt). Ilo§¢ ujawnionego Srodka odurzajacego pozwalala na sporzadzenie kilku tzw.
»dzialek” powodujacych odurzenie. Oznacza to, ze ilo$¢ ta byla wieksza niz ,nieznaczna” w rozumieniu art. 62 a
cytowanej ustawy. ,Ilo$¢ nieznaczna” to bowiem taka, ktora pozwala na jednokrotne odurzenie sie osoby posiadajacej
substancje. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o obrazie wskazanego w apelacji przepisu prawa materialnego, gdyz
znamiona tego artykulu wyczerpal swoim zachowaniem oskarzony.

Uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone. W takiej sytuacji
pisemna motywacja wyroku, ktora nie spelnia wymogdéw art. 424 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na tresé



wezeéniej wydanego orzeczenia. W zwiazku z powyzszym, postawienie przez skarzacego zarzutu obrazy jedynie
art. 424 § 1 k.p.k., bez powiazania z obrazg innych przepiséw postepowania moze wzruszy¢ zapadle orzeczenie
tylko w jednym przypadku, a mianowicie, kiedy wadliwie sporzadzona motywacja uniemozliwia Sqgdowi
odwolawczemu dokonanie instancyjnej kontroli prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia. Z taka
sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, choé¢ jest do$c
lakoniczne, to pozwala jednak na dokonanie prawidlowej instancyjnej kontroli wydanego rozstrzygniecia.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem razacej niewspolmiernoSci kary. Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu
przypisanego oskarzonemu zostal prawidlowo oceniony przez Sad pierwszej instancji i jako wyzszy niz nieznaczny,
wyklucza zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Wymiar i rodzaj orzeczonej kary
(pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby, obostrzonej niewielka
grzywna z mocy art. 71 § 1 k.k.) natomiast §wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia
wszystkie najistotniejsze okoliczno$ci decydujace o karze, w tym takze te tagodzace, we wlasciwych proporcjach je
uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 k.k. Tym
samym dolegliwo§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie razi swoja surowoécia w rozumieniu art. 438 kpt. 4 k.p.k., a tylko
wowecezas bylaby podstawa do korekty tej czesSci wyroku na korzy$é oskarzonego.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien z art. art. 439 i 440 k.p.k., ktore nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za drugg instancje uzasadniaja przepisy art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych oraz art. 636 § 1 k.p.k.



