Sygn. akt XI Ka 787/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Smiech /spr./
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka

SO Elzbieta Kowalska

Protokolant: apl. sedziowski Grzegorz Kielasinski

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku
sprawy G. L.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 16 maja 2014 r.,
sygn. akt II K 20/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego G. L. odno$nie czynéw zarzuconych w pkt. I-IIT aktu oskarzenia
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Eukowie do ponownego rozpoznania, za$§ odno$nie czynu z pkt IV, stanowiacego
wykroczenie z art. 119 § 1 kw., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. postepowanie karne umarza, wydatkami w tym
zakresie obcigzajac Skarb Panstwa.

XI Ka 787/14

UZASADNIENIE

G. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonym czasie w styczniu 2012 roku w miejscowosci Z., wojewodztwa (...) po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci drzwi poprzez odgiecie deski ich poszycia dostal sie do wnetrza stodoly skad nastepnie
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia elementéw ciggnika rolniczego w postaci dwoch sztuk obcigznikow, dolnego
zaczepu haka wraz z belka noéna, ciegla i innych przedmiotéw o ogélnej wartoSci okolo 1500 zl na szkode S. M., to
jest o czyn z art. 279 § 1 k.k,;

I1. w blizej nieustalonym czasie w okresie od marca 2012 roku do kwietnia 2012 roku w miejscowosci Z., wojewodztwa
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia belki podnoé$nika ciagnika rolniczego, listew podlogowych przyczepy zbierajacej, walka przekaznika
mocy, przedluzacza elektrycznego, wiertel, gwintownikow, narzynek, zgrzewarki do rur PCV, przewodu do sprezarki
ciggnikowej, kluczy i innych przedmiotéw o ogblnej wartoSci okolo 1500 zl na szkode A. K. i M. K., to jest o czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k,;



III. w blizej nieustalonym czasie w okresie od marca 2012 roku do wrzeénia 2012 roku w miejscowosci Z.,
wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia akumulatora 12V od ciggnika rolniczego, okolo 100 kg zZtomu, metalowego kontenera, 30 m siatki
ze sztucznego tworzywa, elementdéw pluga i rozrzutnika rolniczego, kilku kilogramoéw przezroczystej folii i innych
przedmiotow o ogolnej wartosci okolo 1460 zl na szkode P. M. i B. M., to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 12 k.k.;

IV. wblizej nieustalonym czasie w miesigcu wrze$niu 2012 roku w L., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
szlifierki katowej M. model (...), nr fabryczny (...) wartosci 400 zt na szkode P.P.U.H. (...) S.C,, to jest o czyn z art.
278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Lukowie w sprawie IT K 20/13:

- w zakresie czynu zarzucanego w pkt I uznal G. L. za winnego tego, Ze w blizej nieustalonym czasie w styczniu 2012
roku w Z., gminy i powiatu L., wojewodztwa (...) z wnetrza stodoly dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementéw
ciggnika rolniczego w postaci dwoch sztuk obciaznikow, dolnego zaczepu haka wraz z belka no$na oraz ciegla o
lacznej wartos$ci 450 ztotych na szkode S. M., co stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 3 k.k. w zwigzku z art. 278 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 278 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zwiagzku z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl mu kare
grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych okre$lajac wysoko$é jednej stawki na rownowazna kwocie 10 zlotych;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. L. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. M. kwoty 450 zlotych;

- w zakresie czynu zarzucanego w pkt II uznat G. L. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie w okresie od
marca do kwietnia 2012 roku w Z., gminy i powiatu L., wojewddztwa (...), dzialajagc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej kilkukrotnie podejmujac czynnoéci sprawcze, dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia listew podlogowych przyczepy zbierajacej, wiertel, gwintownikow, narzynek, zgrzewarki do rur
PCV i klucza tzw. ,grzechotki” o lacznej wartosci 475 zlotych na szkode A. K. i M. K., co stanowi wypadek mniejszej
wagi, to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 3 k.k. w zwigzku z art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art.
12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 278 § 3 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zwiazku z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 100 stawek
dziennych okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na rownowazna kwocie 10 zlotych;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. L. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych A. K. i M. K. kwoty 475 zlotych;

- w zakresie czynu zarzucanego w pkt III uznal G. L. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie w okresie
od marca 2012 roku do wrzeénia 2012 roku w miejscowosci Z., gminy i powiatu L., wojewddztwa (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej kilkukrotnie podejmujac czynnosci
sprawcze, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia okolo 100 kg zlomu, 30 m siatki ze sztucznego tworzywa, kilku
kilogramoéw przezroczystej folii oraz makulatury o lacznej wartoéci 452 zlotych na szkode P. M. i B. M., co stanowi
wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 3 k.k. w zwiazku z art. 278 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 278 § 3 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zwiazku z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w iloSci
100 stawek dziennych okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na rownowazna kwocie 10 zlotych;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. L. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych P. i B. M. kwoty 452 zlotych;



- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyl i wymierzyl mu
kare l3czng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w iloéci 200 stawek dziennych okre$lajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na rownowazng kwocie 10 zlotych;

- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zwigzku z art. 89 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit tytulem proby na okres lat 3;

- w zakresie czynu zarzucanego w pkt IV uznal G. L. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie we wrzesniu 2012
roku w L., wojewodztwa (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia szlifierki katowej M. model (...), nr fabryczny
(...) o wartoéci 250 zl na szkode P.P.U.H. (...) S.C,, to jest wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i za
czyn ten na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zwiazku z art. 24 § 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych;

- na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot oskarzonemu G. L. jako osobie uprawnionej przedmiotow szczegdtowo
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) w pozycjach 6, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 22-30;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego G. L. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci,
wydatkami w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony. Zaskarzajac rozstrzygniecie w catoéci zarzucil orzeczeniu:

I. obraze przepisow postepowania, w szczegélnoSci art. 4 k.p.k., art. 5, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz 424 k.p.k.
wynikajacg z jednostronnej oceny dowodoéw i rozstrzygniecia niedajacych sie rozstrzygnaé watpliwoéci na niekorzysé
oskarzonego, oraz sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy ustosunkowanie sie w peli do
orzeczenia i jego kontrole;

II. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na jego tres$¢, a polegajace na
niewlasciwym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa okreslonego w pkt IV wyroku, gdy faktycznie brak
jest jednoznacznych dowodow przemawiajacych za taka okoliczno$cia;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony G. L. dokonal kradziezy 100 kg zlomu,
bez jednoczesnego zbadania i ustalenia co wchodzilo w zakres tak sformulowanego pojecia, nadto bez zadnego
udowodnienia powyzszej okolicznoci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt IV przez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, w pozostalym za$ zakresie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

apelacja zasluguje na uwzglednienie o tyle, o ile domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji w zakresie czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt I, IT i
IIT aktu oskarzenia. Konieczno$é uchylenia orzeczenia wynika z ilo$ci oraz jakosci uchybien popelionych w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku skutkowata
koniecznoScia jego uchylenia i umorzenia postepowania w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt IV aktu
oskarzenia.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji dokonal fragmentarycznej oceny dowodow,
sporzadzone prze niego uzasadnienie nie odpowiada za§ wymogom art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze wnikliwej i wszechstronnej ocenie nie zostaly poddane w szczegolnosci
wyjaénienia skladane w toku postepowania przez oskarzonego. Sad Rejonowy ograniczyt sie w tym wzgledzie do
stwierdzenia, iz w pelni opisuja one zachowanie oskarzonego ,zaréwno to zwigzane z popelieniem zarzucanego i
przypisanego mu przestepstwa, jak i czas bezposrednio przed i bezposrednio po jego popelnieniu” oraz nie pozostaja
w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonych (vide str. 5 uzasadnienia). A przeciez nie moze budzic¢



watpliwo$ci, ze pomiedzy trescia poszczegblnych wyjaénien G. L. zachodza sprzeczno$ci. Wyraznie r6znia sie zwlaszcza
wyjasnienia zlozone przez oskarzonego po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 22v.-23) oraz
te zlozone na rozprawie (k. 147v.-148v.). Sporzadzajac uzasadnienie Sad a quo nie wskazal, ktérym z powyzszych
twierdzen oskarzonego dat wiare, ktérym za$ nie, jak rowniez nie umotywowal przyczyn takiej, a nie innej ich oceny.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku brak jest nadto cho¢by szczatkowej oceny zeznan pokrzywdzonych: B.
iP. M., A.i M. K. oraz S. M.. Nie sposob za$ nie zauwazy¢, ze nawet o§wiadczenia os6b pokrzywdzonych tym samym
czynem przestepnym — B. M. i P. M. oraz A. K. i M. K. — czesto r6znily sie w zakresie okoliczno$ci niezwykle istotnych
dla przedmiotu niniejszego postepowania, a mianowicie ilosci i rodzaju skradzionych im przedmiotéow. Wlaénie te
kwestie Sad Rejonowy winien byt podda¢ szczegblnie wnikliwej analizie, z uwagi na charakter czynéw zarzuconych
oskarzonemu.

Powyzsze uchybienia skutkuja niemozno$cia weryfikacji poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.
Niejednokrotnie nie spos6b bowiem stwierdzié¢, na jakiej podstawie zostaly one dokonane. Lektura pisemnych
motywow wyroku nie pozwala w szczegblnoSci na przeprowadzenie kontroli instancyjnej w zakresie przypisania
oskarzonemu kradziezy takich, a nie innych przedmiotéw na szkode poszczegblnych pokrzywdzonych. Nie daje
roéwniez odpowiedzi na pytanie, z jakich przyczyn zabo6r niektérych przedmiotéw zostal przez Sad wyeliminowany w
opisu czynow zarzuconych oskarzonemu. Powyzsze nie wynika zwlaszcza z tre$ci dowodow powolanych w nawiasach
po poszczegbdlnych ustaleniach. Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze w ramach zarzutu z pkt II aktu oskarzenia
Sad ustalil, ze oskarzony dokonal zaboru listew podlogowych przyczepy zbierajacej, wiertel, gwintownikéw, narzynek,
zgrzewarki do rur PCV i klucza tzw. ,,grzechotki” o lacznej warto$ci 475 zl na szkode A. K. i M. K.. Z powolanych po tym
ustaleniu wyjasnien oskarzonego wynika jednak, ze przyznal sie on tylko do kradziezy zgrzewarki do rur PCV, klucza
»grzechotki” i 4 sztuk gwintownikéw (k. 147v.). Z kolei na podstawie zeznan pokrzywdzonych mozna wnioskowac, ze
skradzione im zostaly takze inne przedmioty, poza przypisanymi oskarzonemu.

Istotne watpliwos$ci budzi rowniez, skadinad stusznie kwestionowane w apelacji, przypisanie oskarzonemu w ramach
zarzutu z pkt IIT aktu oskarzenia, zaboru ,,okolo 100 kg zlomu” na szkode B. i P. M., a takze jego wycena. Z zeznan
P. M. wynika wprawdzie, ze z terenu jego posesji skradziono zlom w ilo$ci ok. 100 kg, tj. puszki aluminiowe i drobne
elementy metalowe (k. 11v.). W toku postepowania zabezpieczono u oskarzonego i zwrécono pokrzywdzonym m.in.
dziewie¢ workéw jutowych, cztery worki foliowe i jeden worek siatkowy wypelione puszkami aluminiowymi (k.
27). Wedlug o$wiadczenia B. M. wyrazonego wobec bieglego z zakresu wyceny ruchomosci bylo to 28 kg puszek
(k. 222). Jednocze$nie Sad nie ustalil, czy odzyskane worki z puszkami stanowily calo§é uprzednio skradzionego
zlomu, na co moglyby wskazywac zeznania B. M. (k. 149v.). Nie powolal tez dowodéw na poparcie tezy, ze oskarzony
dokonal zaboru réwniez innego, poza odzyskanym przez pokrzywdzonych, zlomu. W tym ostatnim przypadku
uzasadnione zastrzezenia musialaby z kolei budzi¢ dokonana przez bieglego i niezakwestionowana przez Sad wycena
warto$ci poniesionej przez pokrzywdzonych szkody, ograniczajaca sie do wspomnianych 28 kg puszek (k. 222).
Wszystko powyzsze poddaje w watpliwos§¢ przypisanie oskarzonemu kradziezy 100 kg zlomu na szkode B. i P. M.
oraz ustalenie lgcznej wartoéci skradzionego im mienia na kwote 452 zl. W ramach zarzutu z pkt III widoczna jest
nadto niekonsekwencja Sadu w zakresie przypisania oskarzonemu zaboru ,30 m sitaki ze sztucznego tworzywa”.
Przedmiotowe ustalenie mogloby co prawda wynika¢ z zeznan P. M. (k. 11v.). Juz jednak w opinii bieglego wycenie
poddane zostalo 5 rolek plastikowej siatki przeciwéniegowej, o dlugo$ci 50 metréw biezacych kazda (k. 222).
Tyle zreszta zostalo znalezione u oskarzonego i rozpoznane przez P. M. jako wlasne (k. 121). Skoro wiec calo$é
zabezpieczonej u G. L. siatki uznana zostala za wlasno$é pokrzywdzonych, nalezalo w tym zakresie adekwatnie
zmieni¢ opis przypisanego oskarzonemu czynu. W przypadku przeciwnego ustalenia konieczne bylo natomiast
zweryfikowanie dokonanej przez bieglego wyceny warto$ci wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody. W koncu, wysokoéc
strat poniesionych przez P. i B. M. nie uwzglednia wartosci ,kilku kilograméw przezroczystej folii”, ujetej w opisie
czynu przypisanego, a w ogole nie poddanej wycenie przez bieglego.

Jako nieprecyzyjny jawi sie rowniez opis czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z pkt I aktu oskarzenia,
dokonanego na szkode S. M.. Z zeznan pokrzywdzonego (k. 83v., 152v.) wynika bowiem, Ze oprocz elementow
ciggnika rolniczego w postaci dwoch sztuk obcigznikdéw, dolnego zaczepu haka wraz z belka no$na oraz ciegla, wsrod



przedmiotow mu skradzionych byly takze bagnet do sprawdzania poziomu oleju i korek wlewu oleju. Owe dodatkowe
elementy zostaly zreszta znalezione u oskarzonego i zwrécone pokrzywdzonemu (k. 108). Bagnet do sprawdzania
poziomu oleju oraz korek wlewu oleju nie zostaly wskazane w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Jednocze$nie
jednak poddano je wycenie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 223), a ich warto$é uwzgledniono przy ustalaniu
wysokoSci poniesionej przez pokrzywdzonego szkody.

Wymaga podkreslenia, ze precyzyjne ustalenie rodzaju, iloéci i wartoéci przedmiotéw skradzionych poszczeg6lnym
pokrzywdzonym przez oskarzonego stanowilo jedno z najwazniejszych zadan stojacych przed Sadem pierwszej
instancji. Warto$¢ mienia, ktérego kradziez zostala przez Sad przypisana oskarzonemu w ramach poszczegélnych
zarzutow, determinowala bowiem kwalifikacje prawna popelnionych przez niego czynéw. Jest to o tyle istotne,
ze wladnie z uwagi na stosunkowo niewysoka warto$¢ poniesionych przez pokrzywdzonych strat (vide str. 9-10
uzasadnienia) Sad Rejonowy zakwalifikowal trzy sposrdd przypisanych oskarzonemu czynéw jako wypadki mniejszej
wagi z art. 278 § 3 k.k. Z drugiej strony, przy dokladniejszym wyliczeniu szkody niewykluczone bylo uznanie czynu
z pkt III aktu oskarzenia za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., na obecnym etapie postepowania warto$¢ szkody zostala
bowiem ustalona na kwote 452 zk.

Skrupulatne wyliczenie wysoko$ci strat mialo niebagatelne znaczenie takze z punktu widzenia obowiazku
przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. Wydane w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu a quo nalezy jednak poddac¢ w
watpliwo$¢ rowniez w innej przyczyny. Wymaga mianowicie podkreSlenia, ze orzekajac obowigzek, o ktérym mowa
w art. 46 § 1 k.k., sad powinien byl uwzglednié¢ rozmiary pokrytej juz szkody, w szczegolnosci wartoé¢ odzyskanego
w stanie niepogorszonym mienia. Naprawienie szkody to bowiem w szczegblnosci wyréwnanie poniesionej straty.
Zastosowanie instytucji z art. 46 § 1 k.k. ma na celu odtworzenie stanu sprzed powstania szkody, w zadnym za$
wypadku nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonych poprzez przysporzenie im nienaleznej korzysci (vide
wyrok SN z dnia 11 marca 2005 r., V KK 355/04, OSNwWSK 2005, nr 1, poz. 541; wyrok SN z 29 marca 2011 r., III KK
392/10, LexPolonica nr 2525072, Biul. PK 2011, nr 7). Przy wydawaniu wyroku w pierwszej instancji uszlo uwadze
Sadu, ze pokrzywdzeni odzyskali wiekszo$¢ sposrod przedmiotow, ktore zostaly im skradzione, a ktorych zabor zostat
przypisany oskarzonemu (pokwitowania k. 27, 108, 109, 121; zeznania S. M. k. 152v.). Strata, jaka poniesli w zwigzku
z czynami oskarzonego, musiala wiec ulec stosownemu obnizeniu. Orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych obowigzku
naprawienia szkody w wysoko$ci odpowiadajacej ustalonej przez Sad Rejonowy wartoéci skradzionego im mienia jawi
sie tym samym jako nieuprawnione.

Powyzsze nie wyczerpuje listy uchybien, jakich dopuscil sie Sad a quo procedujac w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
wskazaé, ze w toku postepowania doszlo do zatrzymania G. L. (k. 14). Wobec treéci art. 63 § 1 k.k. Sad zobligowany byt
wiec do zaliczenia oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie na poczet orzeczonej kary
grzywny. Rozstrzygniecia takiego zabraklo w treSci wyroku. Jednocze$nie dokument w postaci protokotu zatrzymania
oskarzonego nie zostal w ogble wprowadzony do procesu. Sad pierwszej instancji nie odczytal go bowiem na rozprawie
ani tez nie ujawnit go bez odczytywania (k. 242). Zmiana zaskarzonego wyroku w tym zakresie — przy zalozeniu
braku innych uchybien skutkujacych koniecznoscia jego uchylenia — nie bylaby zatem mozliwa nawet na etapie
postepowania odwolawczego.

Sad Rejonowy nie ustrzegl sie rowniez bledu przy okreélaniu podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci. Nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze przepis
art. 89 § 1 k.k., jak wynika z jego literalnego brzmienia, ma zastosowanie wylacznie w przypadku orzekania w wyroku
lacznym. Jego powolanie w niniejszej sprawie z oczywistych wzgledéw bylo tym samym wadliwe. Za prawidlowe
nie sposéb réwniez uzna¢ wskazania art. 12 k.k. w podstawie wymiaru kary za czyny przypisane oskarzonemu w
ramach zarzutéw z pkt II i III. Przepis art. 12 k.k. umozliwia uznanie wielo$ci zachowan przestepnych za jeden czyn
zabroniony. Tego typu ustalenie pocigga za sobg te i tylko te konsekwencje, ktére ustawa wiaze z popelnieniem
okres$lonego czynu zabronionego. W tym znaczeniu ciaglo$¢ nie jest okoliczno$cia wplywajaca na zaostrzenie kary.
Przepis art. 12 k.k. uzupelnia bowiem zesp6l znamion wymienionych w normie okreslajacej typ czynu zabronionego
i to zar6wno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej (z gory powziety zamiar, krotkie odstepy czasu miedzy
poszczeg6lnymi zachowaniami). Dlatego tez uznajgc zachowania za czyn ciagly, art. 12 k.k. powinien by¢ powolany w



zwiazku z przepisem lub przepisami zawartymi w czeéci szczegdlnej Kodeksu karnego lub przepisami innych ustaw,
ktore od strony prawnej klasyfikujg przypisane przestepstwo, poniewaz kwalifikacja czynu ciaglego z pominieciem art.
12 k.k. bylaby niepelna. R6wnocze$nie powolywanie art. 12 k.k. przy prawnej podstawie wymiaru kary nie znajduje
zadnego uzasadnienia, albowiem objecie jednym czynem ciaglym wielu zachowan rozciagnietych w czasie nie ma
zadnego wplywu ani na dolng, ani na gérna granice ustawowego zagrozenia, a takze na ustawowy wymiar kary lub
§rodkéw karnych, oddziatlujac jedynie na sadowy wymiar kary (vide A. Zachuta: Przestepstwo ciagle - czyn ciagly i
ciag przestepstw. Przeglad Sadowy 2003/3 str. 67).

Tlos¢ oraz jako$c bleddow popelnionych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji uczynita koniecznym
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynow zarzuconych oskarzonemu w pkt I, IT i III aktu oskarzenia oraz
przekazania sprawy oskarzonego G. L. w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, na
zasadzie art. 437 § 2 k.p.k.

Procedujac w niniejszej sprawie po raz wtéry Sad Rejonowy od nowa przeprowadzi postepowanie dowodowe w
zakresie niezbednym dla prawidlowego wyrokowania. Odbierze od oskarzonego wyja$nienia, o ile nie skorzysta on z
prawa do odmowy ich skladania. Przestucha swiadkéw na wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Szczegblna uwage poswieci zeznaniom pokrzywdzonych S. M., M. i A. K. oraz B. i P. M., celem ustalenia rodzaju
i ilodci skradzionych im przedmiotéw oraz rodzaju i iloSci przedmiotéw przez nich odzyskanych, a jednocze$nie
wyjaéni wszelkie pojawiajgce sie w tym zakresie watpliwoSci (pamietajac o zakazie refomationis in peius). W
dalszej kolejnosci rola Sadu orzekajacego bedzie dokladne oszacowanie wartosci szkody poniesionej przez kazdego
z pokrzywdzonych. Zasadne moze przy tym okazaé sie zasiegniecie uzupelniajacej opinii tego samego lub innego
bieglego. Zgromadzony material dowodowy Sad orzekajacy oceni we wzajemnym powigzaniu, uwzgledniajac wymogi
art. 51 7 k.p.k. oraz uwagi poczynione wyzej przez Sad odwolawczy. Dokona rekonstrukeji zdarzen bedacych
przedmiotem osadu. Uznane za udowodnione zachowania oskarzonego wlasciwie oceni pod wzgledem prawnym, co
przy uznaniu realizacji znamion czynéw zabronionych znajdzie swoje odzwierciedlenie w ich prawidlowym opisie i
kwalifikacji prawnej. Nastepnie dokona oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej poszczegblnych czyndéw oraz stopnia
zawinienia G. L. i na tej podstawie wyda rozstrzygniecie w sprawie, majac w polu widzenia uregulowanie zawarte w
art. 91 k.k. Swoje stanowisko, w razie potrzeby, uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k.

Co sie zas$ tyczy zarzutu z pkt IV aktu oskarzenia nalezy wskaza¢, ze uniewinnienie oskarzonego od jego popeknienia,
zgodnie z wnioskiem apelacji, byloby na obecnym etapie postepowania co najmniej przedwczesne. W szczeg6lno$ci nie
ma racji autor $rodka odwolawczego wskazujac, iz oskarzony w toku calego procesu nie przyznawal sie do kradziezy
szlifierki katowej marki M. na szkode P.P.U.H. (...) S.C., konsekwentnie podnoszac, iz przedmiotowa szlifierke naby}l
od nieznanego mu mezczyzny za cene okolo 300 zlotych. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego sprawy,
przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego G. L. przyznal, iz znalezione u niego narzedzie pochodzi
z kradziezy. Jednocze$nie oskarzony dokladnie wskazal, ze zaboru szlifierki dokonal w okolicy stacji S. w L., na
ul. (...), gdzie trwaly prace remontowe (k. 23). Powyzsze koreluje z wiarygodnymi zeznaniami T. K., kierownika do
spraw produkgji firmy (...), ktéry podal tozsame informacje dotyczgce miejsca, z jakiego dokonano zaboru szlifierki
katowej (k. 61v.). Dopiero sktadajac wyjadnienia na rozprawie (k. 147v.) oskarzony przedstawil wersje, wedle ktorej
szlifierka miala zosta¢ przez niego nabyta. Jednoczesnie podal, ze uprzednie wyjasnienia zlozyl pod wplywem presji
funkcjonariuszy Policji. Wprawdzie, jak zostalo juz wskazane, Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie odniost sie do powyzszych sprzecznosci i nie sprecyzowal, ktérym z twierdzen oskarzonego daje wiare i dlaczego,
jednoczednie przypisujac mu zabor szlifierki katowej marki M.. Nie znaczy to jednak, ze przypisanie takie nie bylo
mozliwe. Material dowodowy budzi aktualnie na tyle uzasadnione watpliwoSci, zZe niemozliwe jest w tym wzgledzie
reformatoryjne orzeczenie co do istoty sprawy.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze mimo niemozno$ci uniewinnienia oskarzonego od popelhienia czynu zarzuconego
mu w pkt IV aktu oskarzenia, postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu. Sad ustalil bowiem, ze oskarzony
dopuscit sie kradziezy szlifierki katowej na szkode P.P.U.H. (...) S.C. blizej nieustalonego dnia we wrze$niu 2012
r., warto$¢ skradzionego mienia ustalil zas na kwote 250 zl. Tym samym czyn oskarzonego zakwalifikowal jako
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Z uwagi na fakt, iz czyn ten zostal objety postepowaniem przed uplywem roku od



momentu jego popekienia, zgodnie z art. 45 § 1 k.w. z poczatkiem pazdziernika 2014 r. nastgpito przedawnienie jego
karalnosci. Jakkolwiek wiec w dacie wydawania orzeczenia przez Sad Rejonowy czyn zarzucony oskarzonemu w pkt
IV nie byl jeszcze przedawniony, to aktualnie zachodzi negatywna przestanka procesowa okre$lona w art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w., uniemozliwiajaca kontynuowanie postepowania w tym przedmiocie. Powyzsze obligowalo Sad Okregowy do
tego, aby uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt IV aktu oskarzenia I w tej czeSci
umorzy¢ postepowanie w sprawie

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych w czeSci umarzajgcej postepowanie uzasadnia art. 118 § 2 k.p.w.



