Sygn. akt XI Ka 1060/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA w SO Tamara Pawlak /spr./
Sedziowie: SO Wlodzimierz Spiewla

SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant: st. prot. Dominika Karasek-Raczyniska

Przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku

sprawy J. W.

oskarzonej z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 1 sierpnia 2014 r. sygn. akt I W 1175/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa za postepowanie odwolawcze: 800 (osiemset) zlotych oplaty oraz
20 (dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. akt XI Ka 1060/14

UZASADNIENIE

J. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 1 sierpnia 2014 r. zostala uznana za winna tego, ze w okresie od
22.02.2010 1. do 22.07.2013 r. uporczywie nie wplacala w ustawowym terminie na konto Urzedu Skarbowego w C.
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesiace od stycznia 2010 r do pazdziernika 2011 r. od stycznia
2012 r do listopada 2012 r oraz za I i IT kwartal 2013 r w lacznej kwocie 561.838,91 zk; tj o czyn z art. 57 § 1 kks i
skazana na podstawie art. 57 § 1 kks wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 8.000 zlotych; Sad zwolnil ja od kosztow
sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje wni6st obronca wskazujac, ze zaskarza wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
zarzucajac:

1/ naruszenie przepisu art. 57 § 1 kodeksu karnego skarbowego (zwanego dalej kks) poprzez bledng interpretacje i
zastosowanie wobec:



-braku przestanek karalnosci ze wzgledu na brak winy umyslnej w zaniechaniu obwinionej, wobec nienaleznego od
dzialalnie lub zaniechania obwinionej braku $rodkéw finansowych na splate zobowigzania podatkowego w dacie jego
wymagalnosci;

-brak przeslanki ,uporczywosci” w dzialaniu lub zaniechaniu obwinionej wobec dobrowolnego uregulowania
wszystkich zalegloéci podatkowych wraz z naleznymi odsetkami przed skierowaniem wniosku o ukaranie;

2/naruszenie przepisu art. 57 § 2 kks poprzez zaniechanie jego zastosowania mimo zaistnienia ku temu przestanek;
3/naruszenie przepisu art. 17 § 1pkt 6 kpk w zw. z art. 51 § 1 lub § 2 kks poprzez zaniechanie jego zastosowania;

4/naruszenie przepisu art. 12 kks w zb z art. 13 kks w zw. z art. 48 § r kks, poprzez razaca niewspotmiernosé orzeczonej
kary grzywny w kontekscie okolicznoéci popeklienia zarzucanego czynu i braku szkody po stronie budzetu panstwa;

i wnoszgc o zmiane wyroku i umorzenie postepowania w trybie art. 17 §1 k pkt 6 kpk; zmiane wyroku i kwalifikacje
popelionego czynu poprzez zastosowanie przepisu art. 57 § 2 kks i odstapienie od wymierzenia kary; zwolnienie
obwinionej od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie wskazac nalezy na wadliwie sformulowany zarzut odwolawczy: skarzacy kwestionuje zastosowanie (jego
zdaniem nieprawidlowo) przepisu prawa materialnego, podczas gdy uzasadnienie tego zarzutu przemawialoby za
podwazeniem ustalen stanu faktycznego przy jednoczesnym ograniczeniu zakresu zaskarzenia (do orzeczenia o karze).

Z uwagi na regulacje zawartg w art. 433 kpk i wniesienie apelacji przez tzw. podmiot fachowy wystarczajacym bedzie
twierdzenie, ze rowniez w czeéci, gdzie skarzacy wykracza poza granice zaskarzenia stanowisko Sadu Rejonowego
nie budzi zastrzezen. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o trafnie — zgodnie z wymogami
art. 7 kpk — oceniony material dowodowy a stanowisko zawarte w wyroku logicznie uzasadnil. W uzasadnieniu
wyroku, odpowiadajacym wymogom art. 424 § 1 kpk, Sad meriti wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione a
jakie nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;
argumenty zawarte w tymze uzasadnieniu (k. 114 in.) zaslugujg na aprobate i nie zachodzi konieczno$¢ ich ponownego
przytaczania. Kontrola odwolawcza nie wykazata rowniez wadliwoSci w zakresie prawno — karnej oceny zachowania
(zaniechania) oskarzonej; w obszernym, szczegélowym wywodzie prawnym Sad I instancji wskazal wszystkie
przestanki wskazujace na zaistnienie czynu z art. 57 § 1 kks w szczegbdlnoSci znamienia uporczywos$ci nieplacenia
podatku w terminie oraz brak przyczyn niezaleznych od oskarzonej usprawiedliwiajacych ten stan rzeczy (k. 115 —
117). Podkresli¢ nalezy — za Sadem I instancji — iz takim usprawiedliwieniem nie moga by¢ problemy finansowe jej
firmy zwigzane z dlugimi terminami platnos$ci wystawianych przez nia faktur przez kontrahentéw, skoro to oskarzona
wyrazila zgode na okre§lone warunki splaty naleznoéci, podpisujac umowe zwlaszcza z jednym z podmiotow (...)
Sp.z .0.0 z siedziba w W.. Na aprobate zastuguja rowniez szczegdlowe wywody dotyczace braku przeslanek, w oparciu
o ktore moznaby przyjac, iz doszlo do przedawnienia wykonania karalnos$ci wykroczenia. (k. 117v).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt II apelacji stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 57 § 2 kks poprzez
jego niezastosowanie. Przypomnieé nalezy, ze przepis ten nie obliguje Sadu do zastosowania zawartej w nim regulacji —
odstapienia od orzekania kary a jedynie daje Sadowi taka mozliwo$¢, ma zatem charakter fakultatywny. Logicznym jest
przyjecie, iz tego rodzaju rozstrzygniecie byloby wlasciwym dla jednostkowych, sporadycznych uchybien podatnika
w omawianym przedmiocie.

Tymczasem prawidlowe ustalenia Sadu wskazuja na diametralnie inny zakres uchybien oskarzonej — wielokrotnoéc
zaniechan oraz daleko idaca w czasie zwloka w regulowaniu kolejnych zadluzen.



W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, uzasadnione stosownie do wymogoéw art. 424 kpk., iz
wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, m.in. wysoko$ci uszczuplonej
naleznoSci publicznoprawnej (561, 838, 921).

Okolicznos$ci lagodzace natomiast wskazane w uzasadnieniu wyroku m.in. naprawienie szkody i dotychczasowa
niekaralno$c zostaly nalezycie uwzglednione.

Z tych wzgledbw, nie stwierdzajac przy tym uchybien z art. 439 § 1 kpk Sad Okregowy orzek! jak na wstepie.

Orzeczenie o oplacie za II instancje znajduje uzasadnienie w art. 8 ustawie z dnia 23.06.73r o oplatach w sprawach
karnych (z p6Zzn. zmianami) zas o wydatkach postepowania odwolawczego —w art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk.

Tu /ubocznie/ zasygnalizowa¢ nalezy niekonsekwentne stanowisko Sadu Rejonowego o istnieniu przestanek do
zwolnienia oskarzonej od kosztow sadowych za I instancje, jednak poprzesta¢ nalezy na tej uwadze wobec
niezaskarzenia wyroku na niekorzy$c¢ oskarzone;j.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.



