Sygn. akt XI Ka 1340/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SA w SO Tamara Pawlak — spr.
Sedziowie: SO Wlodzimierz Spiewla
SO Magdalena Kurczewska - Smiech
Protokolant: st. prot. Malgorzata Polaczek
przy udziale Prokuratora Marty Kowalskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015r.
sprawy D. B. (1), A. K.
oskarzonych z art. 279 § 1kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 27 pazdziernika 2014r. sygn. akt Il K 34/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych D. B. (1) i A. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej
do ponownego rozpoznania.

XIKa1340/14

UZASADNIENIE

D. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie blizej nieustalonym od 4 do 21 marca 2013 r w B., woj. (...) przy
ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku
mieszkalnego, gdzie po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wej$ciowych dostal sie do jego wnetrza, skad zabrat w
celu przywlaszczenia telewizor marki E. o warto$ci 200z, 2 butle gazowe o warto$ci 300zl oraz radio nieustalonej
marki i warto$ci powodujac tym samym straty na aczna kwote 500zt na szkode W. H.; tj. o czyn z art. 279 § 1 kk;

A. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie blizej nieustalonym od 4 do 21 marca 2013r. w B., woj. (...) przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego, gdzie
po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wej$ciowych dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia
telewizor marki E. o wartoéci 200zl, 2 butle gazowe o wartoéci 300z} oraz radio nieustalonej marki i wartoSci
powodujgc tym samym straty na lgczna kwote 500z} na szkode W. H.; tj. o czyn z art. 279 § 1 Kkk;

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznal D. B. (1) i A. K. za winnych
tego, ze w okresie blizej nieustalonym od 4 do 21 marca 2013 r w B., woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego, gdzie po uprzednim wybiciu szyby w
drzwiach wejSciowych dostali sie do jego wnetrza, skad zabrali w celu przywlaszczenia telewizor marki E. o wartosci



200zlotych dwie butle gazowe o wartoSci 300zlotych oraz radio nieustalonej marki i warto$ci powodujac tym samym
straty na laczna kwote 500zlotych na szkode W. H. czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk i za to
na powyzszej podstawie skazal ich oraz na tozsamej podstawie wymierzyl kazdemu z osobna kare roku pozbawienia
wolno$ci a nadto na podstawie art. 33 §2 kk orzekl w stosunku do kazdego z w/w osobna o grzywnie w wymiarze 50
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych; na podstawie art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70
§ 2kk wykonanie orzeczonej wobec D. B. (1) i A. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat
tytulem préby; na zasadzie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddal D. B. (1) i A. K. pod dozér kuratora sadowego; na
podstawie art. 63 § 1kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonym okres ich rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie tj. ich zatrzymanie w dniach 16-17 grudnia 2013 r przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnoS$ci
odpowiada dwom dziennym stawkom grzywny; zwolnil obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty
oraz pozostalych kosztéw sadowych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonych zarzucajac:

L.obraze przepisoOw postepowania art. 7 kpk majaca wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i odtworzenie przebiegu zdarzenia objetego zarzutem aktu oskarzenia na podstawie
wyjasnien oskarzonych z pominieciem oceny innych dowodéw, w sytuacji gdy:

- w oparciu o tre$¢ zlozonych przez obu oskarzonych sprzecznych wyjasnien oraz w oparciu o pozostale
przeprowadzone w sprawie dowody nie mozna ustali¢ logicznego ciggu zdarzen wskazujacego wine obu oskarzonych
w popehieniu zarzucanego przestepstwa, w szczegblnosci nie mozna ustalié czasu, czasookresu i przebiegu zdarzenia,
motywow ktore mialy kierowaé sprawcami;

-podstawowy dowod w sprawie, na podstawie ktérego Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego, czyli wyjasnienia
oskarzonych nie jest dowodem wiarygodnym, gdyz zostal uzyskany przy pomocy zastosowanego przez przystugujacych
przymusu fizycznego i psychicznego, wyjasnienia byly odbierane etapami, za$ ich tre$é¢ zostala wymuszona przez
przestuchujacych celem udowodnienia zasadnos$ci postawionego zarzutu.

I wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych D. B. (1) i A. K. od popekienia
zarzucanego im czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie wniosku o uchylenie wyroku z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania; choé¢ nie wszystkie argumenty zawarte we wniesionym $rodku odwolawczym sa stuszne, przyznaé nalezy,
ze Sad I instancji dopuscil sie uchybien procesowych, mogacych mie¢ wpltyw na treéc finalnego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim jednak — z urzedu — stwierdzié¢ nalezy iz Sad Rejonowy catkowicie pominal konieczno$¢ rozwazenia,
czy w sytuacji, kiedy jeden obronca broni dwoch oskarzonych, majacych popeli¢ przestepstwo ,wspélnie i w
porozumieniu” nie zachodza przestanki z art. 85 § 1 kpk stanowigcego, ze jeden obronca mial bronié kilku oskarzonych,
jezeliich interesy nie pozostaja w sprzecznoéci. Nalezalo zatem — dla ,,oczyszczenia przedpola” dokonaé pod tym katem
analizy wyja$nien podejrzanych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i rozwazy¢ podjecie decyzji procesowej
z art. 85 § 2 kpk.

Przechodzac do oceny zarzutu odwolawczego — obrazy art. 7 kpk, nalezy uznaé go za trafny o tyle, o ile dotyczy on
jednostronnej i pobieznej oceny dowoddéw m.in. wyja$nien oskarzonych (wczeéniej podejrzanych) bez poddania ich
wnikliwej analizie, w powigzaniu z innymi dowodami.

Z uzasadnienia wyroku wynika, iz pierwszoplanowe znaczenie Sad nadal wyjasnieniom oskarzonych (podejrzanych)
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, do czego mial pelne prawo. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony D.
B., w krotkich odstepach czasu przestuchiwany byl trzykrotnie i za kazdym razem wyjasnienia te réznily sie od



poprzednich istotnymi stwierdzeniami zaré6wno co do zakreséw wlasnej odpowiedzialnosci, przebiegu zdarzenia
(zdarzen), przejawow wlasnej aktywnosci oraz aktywno$ci wspoloskarzonego A. K.. Skoro tak, w uzasadnieniu wyroku
te poszcezegb6lne wyjasnienia powinny byé¢ wnikliwie przeanalizowanie i ocenione co do ich wiarygodno$ci (lub nie).

Wymogow, okre§lonych w art 424 § 1kpk nie spelnia przytoczenie in extenso wszystkich wyjasnien oskarzonych,
bez skupienia sie na istotnych niekonsekwencjach i réznicach i bez jednoznacznego okres$lenia, ktore — i dlaczego
— wyjaénienia zostaly uznane za wiarygodne a ktéorym Sad odmoéwit takiego przymiotu; wymogdéw tych nie spelnia
wywdd na str. 10 uzasadnienia wyroku.

Z tegoz uzasadnienia wynika nadto, iz dowodami na podstawie ktérych Sad ustalil stan faktyczny sa zeznania
Swiadkéw: K. K. (1) i L. O., zawierajace daty i godziny zaobserwowanych zdarzen, dotyczacych okolicznoSci niniejszej
sprawy. Sad nie poddat tych zeznan analizie ani ocenie mimo, iz - z jednej strony - precyzuja czas popeklienia
zarzuconego czynu - 18 i (lub) 19 marca 2013r. z drugiej za§ — podwazaja ustalenia sadu o ciaglosci i zwartoéci w
czasie dzialania oskarzonych — od dokonania wlamania po wyzbycie sie skradzionych przedmiotéw. Skoro zeznania
w/w $wiadkéw nie zostaly przez Sad zdyskwalifikowane i na ich podstawie podjeto probe rekonstrukeji zdarzenia,
zastrzezenie budzi stanowisko sgdu co do czasokresu , w ktérym czyn mial by¢ popelniony oraz uznanie (de facto)
tych zeznan jako ,nieostre i niepewne stwierdzenia”

Wskazane uchybienia — obraza art. 7 kpk ale takze art. 410 kpk i 424 kpk. - skutkowaly uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy - z uwzglednieniem poczynionych wyzej uwag i wyeliminowaniem
stwierdzonych uchybien, po rozwazeniu istnienia przestanki z art. 85 § 1 pk — przeprowadzi ponownie postepowanie
dowodowe: przeshucha oskarzonych (o ile nie skorzystaja z prawa do odmowy wyja$nien) oraz $wiadkéw J. O. i K.
K. i ich wyja$nienia (zeznania) zlozone w toku calego postepowania podda wnikliwej analizie a nastepnie ocenie,
uwzgledniajacej wymogi art. 7 kpk, co do pozostalych dowodéw Sad moze poprzestac na ich ujawnieniu, stosownie do
art. 442 § 2 kpk; zebrany i nalezycie oceniony (w caloSci) material dowodowy stanowié¢ winien podstawe poczynienia
stanowi¢ winien podstawe poczynienia nie budzacych zastrzezen ustalen faktycznych, uzasadnienie wyroku — o ile
zostanie sporzadzone winno odpowiada¢ wymogom art. 424 § 11 2 kpk.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje: wobec wskazanych wyzej uchybien procesowych nakazujacych uchylenie
wyroku, przedmiotem rozwazan sadu odwolawczego nie bylo ustosunkowywanie sie do zasadnos$ci (lub jej braku)
zarzutu wymuszenia przez policjantow zlozenia wyjasnien przez 6wczesnych podejrzanych; ocena ta nalezeé bedzie
do sadu meriti. Na tym etapie wskaza¢ jedynie nalezy, iz za wystarczajaca przestanke dla przyjecia tezy apelacji w tym
zakresie nie moze by¢ postawienie w stan oskarzenia funkcjonariuszy policji w innej sprawie.
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