Sygn. akt XI Ka 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor (spr.)
Sedziowie SO Magdalena Kurczewska — Smiech

SO Ewa Bogusz — Patyra

Protokolant st. sekretarz sadowy Malgorzata Kowala
przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015r.

sprawy S. F.

oskarzonego z art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 12 listopada 2014r. sygn. akt IT K 502/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karach i Srodku karnym i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Eukowie do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
XI Ka 11/15 UZASADNIENIE

S. F. oskarzony zostal o to, ze w dniu 29 czerwca 2014r. w miejscowoéci W. woj. (...) bedac w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiagzku ze skazaniem za przestepstwo przez Sad
Rejonowy w Lukowie wyrokiem sygn. akt II K 550/12, jechal jako kierujacy w ruchu ladowym samochodem marki
F. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwoéci: I badanie 0,68 mg/1, IT badanie 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu

tj. oczyn z art.178a § 4 k.k. w zw. z art.178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Lukowie uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzuconego
mu czynu i za to na podstawie art.178a § 4 k.k.

w zw. zart.178a § 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art.69 § 1i 2 k.k., art.70 § 1 pkt 1
k.k. wykonanie tak orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres préby 3 lat; na podstawie art.71 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zl; na
podstawie art.42 § 2 k.k. orzekl §rodek karny w postaci 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 370 zl tytulem kosztoéw sadowych.



Od wyroku tego apelacje wniést prokurator. Zaskarzajac rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze zarzucil obraze przepisu prawa materialnego: art.69 § 4 k.k. przez jego niezastosowanie
sprowadzajace sie do sprzecznego z dyspozycja tego przepisu orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, pomimo braku przestanki ku temu, pozwalajacej na ustalenie, ze w odniesieniu
do oskarzonego S. F. istnieje szczegélnie uzasadniony wypadek, stanowiacy podstawe zastosowania wobec tego
sprawcy wystepku okre§lonego w art.178a § 4 k.k. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oraz o karze grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja — co do zasady — zasluguje uwzglednienie.

Racje ma skarzacy zarzucajac obraze prawa materialnego tj. art.69 § 4 k.k., jednak nieprawidtlowo$¢ ta ma charakter
wtorny i nastepczy. Glownej nieprawidlowoSci nalezy natomiast upatrywaé¢ w braku ustalen, iz w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek o jakim stanowi art.69 § 4 k.k.

Analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz regulacja wyzej powolanego artykulu
zostala przez Sad I instancji calkowicie zignorowana albowiem sad ten warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci mial na uwadze wylacznie okoliczno$ci z art.69 § 1i 2 k.k., a wiec mozliwo$é sformulowania
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz osiagniecia efektu resocjalizujacego w warunkach
wolno$ciowych. Rzecz natomiast w tym, ze wobec sprawcy wystepku z art.178a § 4 k.k. sa to okolicznoSci
niewystarczajace, albowiem ustawodawca w powolanym juz art.69 § 4 k.k. wprowadzil dodatkowy warunek w postaci
zaistnienia szczegolnie uzasadnionego wypadku, ktérego wystgpienia Sad Rejonowy — co juz wskazano — nie przyjal.

Brak jakichkolwiek rozwazan, a w konsekwencji ustalenn w kwestii kluczowej dla mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie pozwala na wydanie orzeczenia o charakterze reformatoryjnym
i czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i $rodku karnym oraz
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy uwzgledni wyzej poczynione uwagi, ktére — co oczywiste — nie
determinuja ksztaltu ustalen jakie zostang w sprawie poczynione, a w konsekwencji nie przesadzaja tre$ci wyroku jaki
zapadnie w ponownym postepowaniu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Magdalena Kurczewska Stawomir Kaczor Ewa Bogusz — Patyra



