Sygn. akt XI Ka 75/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Slawomir Kaczor
Protokolant:st.sekr.sad.Agnieszka Ju$cinska-Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015r.
sprawy L. D.
obwinionego z art.77 kw,art.85 ust.1a Ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach
z dnia 5 sierpnia 2014r. sygn. akt Il W 1350/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowaniem odwolawcze ustalajac, iz wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

XI Ka 75/15 UZASADNIENIE
I. D. obwiniony zostal o to, ze:

I. w dniu 29 maja 2013r. okolo godziny 18.30 w K. D. ul. (...) woj. (...) nie zachowal zwyklych §rodkéw ostrozno$ci
przy trzymaniu psa w ten sposob, ze pies biegal luzem bez nadzoru po ulicy

fj. czyn z art.77 k.w.

II. w dniu 29 maja 2013r. okolo godziny 19.00 w K. D. ul. (...) woj. (...) nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu psa w ten sposob, ze pies biegal luzem bez nadzoru po ulicy

tj. czyn z art.77 k.w.

ITI. w miesigcu maju 2013r. w K. D. woj. (...) wbrew obowiazkowi uchylal sie od ochronnego szczepienia pséw przeciw
wiciekliznie
tj. o czyn z art.85 ust.1A ustawy o ochronie zwierzat.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Pulawach:

1. obwinionego I. D. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego w pkt IIT wniosku o ukaranie tj. wykroczenia
z art.85 ust.1a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (tekst
jednolity Dz.U. z 2008r. Nr 213 poz.1342 z p6Zzn zm.) i za to na podstawie tego artykutu w zw. z art.36 § 1 k.w. w zw.
zart.48 k.w. wymierzyl obwinionemu kare nagany;



2. uniewinnil obwinionego od popekienia czynéw zarzuconych w pkt I'i IT wniosku
o ukaranie tj. wykroczen z art.77 k.w.;

3. w zakresie uniewinnienia kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wnidst obwiniony zaskarzajac rozstrzygniecie w zakresie uznania go za winnego czynu z art.85
ust.1a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zwierzat. Podniosl, iz nigdy nie uchylal sie od opieki nad posiadanymi
zwierzetami, w zwigzku z czym stawianie mu zarzutu unikania czegos jest dla niego przykre.

W oparciu o tak sformulowang argumentacje wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od dokonania
tego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zgromadzil, w zakresie czynu, ktérego dokonanie kwestionuje skarzacy, kompletny material dowody,
za$ jego ocena jest wolna od nieprawidlowoéci. Oskarzony nie udokumentowat faktu — wedlug stanu na maj 2013r. —
wywigzania sie z obowigzku ochronnego zaszczepienia przeciwko wéciekliznie posiadanych pséw, ktory to obowigzek
na nim ciazyl wobec przeprowadzenia uprzednich szczepien w kwietniu 2012r. Poniewaz za$§ dokumentacja uzyskana
przez Sad Rejonowy potwierdza wykonanie takich szczepien w lipcu 2013r. (k.69) jest oczywiste, ze wyja$nienia
oskarzonego, jakoby psy byly szczepione rowniez w maju tego roku, nie polegaja na prawdzie.

Wobec powyzszego uprawnione jest stwierdzenie, ze stanowisko skarzacego sprowadza sie do skazanej na
niepowodzenie prostej negacji okolicznoéci dla niego niekorzystnych i w sposéb oczywisty wynikajacych ze
zgromadzonych dowodow.

Co sie za$ tyczy wymierzonej obwinionemu najlagodniejszej z mozliwych i czysto symbolicznej kary nagany, to w
zadnej mierze nie moze ona zostac¢ uznana za niewspolmiernie surowg.

Z tych wzgledéw, a nadto wobec niestwierdzenia nieprawidlowosci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Okregowy na podstawie art.437 § 1 k.p.k. w zw. z art.109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze nastapilo na podstawie art.624 §
1 k.p.k.iart.634 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.w. Za zwolnieniem obwinionego od ich ponoszenia przemawiaja zasady
shusznoéci.

Stawomir Kaczor



