Sygn. akt XI Ka 96/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Slawomir Kaczor
Protokolant:st.sekr.sad.Agnieszka Ju$cinska-Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015r.
sprawy S. P.
obwinionego z art.86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku
z dnia 19 listopada 2014r. sygn. akt Il W 901/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 40 (czterdziesci) zlotych oplaty
oraz 50 (pietdziesiat) zlotych zwrotu wydatkow.

XI Ka 96/15 UZASADNIENIE

S. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 06 czerwca 2014 roku okolo godziny 17:05 w miejscowoéci P. gm. S. woj. (...)
kierujac samochodem ciezarowym marki S. o nr rej. (...) z naczepg o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru
wyprzedzania (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i odstepu od pojazdu wyprzedzanego w wyniku
czego zmusit kierujacego (...) onrrej. (...) do zjechania na prawe pobocze drogi powodujac zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 roku o sygn. akt Il W 901/14 Sad Rejonowy

w K. uznat obwinionego S. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86
§ 1 k.w. i za to na podstawie tego artykulu wymierzyl mu grzywne w wysokosci 400 zlotych; zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 40 ztotych

tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnibst obwiniony. Zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na przyjeciu, Ze obwiniony
popehil wykroczenie drogowe, w sytuacji gdy nie byl on odpowiedzialny za powstanie zdarzenia drogowego z dnia
6 czerwca 2014 roku.

Podnoszac powyzszy zarzut obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w calosci i o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu we wniesionym Srodku odwolawczym zaskarzony wyrok jest wolny od
nieprawidlowosci zarzucanych przez skarzacego.

Sad I instancji zgromadzil kompletny material dowodowy, nie budzi réwniez zastrzezen sposob oceny
przeprowadzonych dowodow. Poniewaz za$§ wszystkie poczynione ustalenia faktyczne znajduja oparcie w tych
dowodach, to zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia musi zosta¢ uznany za
nietrafny.

Odnoszac sie do zarzutu ,pominiecia” przez Sad I instancji wyja$nien obwinionego, zgodnie z ktérymi wine
za zaistniale zdarzenie drogowe ponosi W. K., nalezy zauwazy¢, iz dowdd ten nie pozostal poza zakresem
oceny Sadu Rejonowego. Sad ten nie byl natomiast zobligowany do uznania przedmiotowych wyjaénien za
wiarygodne, co w istocie nastapilo i stanowilo konsekwencje uznania za polegajaca na prawdzie relacje Swiadka.
Stanowisko zaprezentowane w tym przedmiocie zostalo wyczerpujaco i logicznie uzasadnione w pisemnych motywach
rozstrzygniecia (k.48-49), stad tez nie istnieja podstawy do jego zakwestionowania.

Co sie za$ tyczy nieuwzglednienia przez zatrzymujacych obwinionego funkcjonariuszy policji jego wniosku o
~sprawdzenie miejsca zdarzenia, celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji”, stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie ma
zadnego znaczenia przy ocenie trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Konieczna wydaje sie natomiast uwaga, zgodnie z ktora w sytuacji gdy Sad Rejonowy w caloSci — i zasadnie zresztg —
uznal za wiarygodna precyzyjna wersje przedstawiona przez §wiadka W. K., zbyteczna byla prezentacja alternatywnych
wersji zdarzenia, ktore nie zostaly wszak przyjete za udowodnione, zwlaszcza, iz wywody zaprezentowane przy tej
prezentacji budzg zastrzezenia co do ich stuszno$ci (str.5 uzasadnienia).

Poniewaz wniesiony $§rodek odwolawczy kwestionuje wine, z uwagi na tre$c art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art.109 § 2
k.p.k.w. zwrdcony jest przeciwko calosci wyroku, w tym réwniez przeciwko rozstrzygnieciu o karze. Przeprowadzona
w tym zakresie kontrola odwolawcza nie pozwala jednak na stwierdzenie by wymierzona obwinionemu kara grzywny
byla razaco i niewspo6imiernie surowa.

Z tych wzgledéw, a nadto z uwagi na niestwierdzenie nieprawidlowos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekt jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze nastapilo na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 119 § 1 k.p.w.

Stawomir Kaczor



