Sygn. akt XI Ka 125/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Stawomir Kaczor
Sedziowie: SO Ewa Bogusz - Patyra
SO Magdalena Kurczewska - Smiech - spr.
Protokolant: aplikant Marta Duda
przy udziale Prokuratora Urszuli Komor
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r.
sprawy S. C.
oskarzonego z art. 86 § 411 kks wzb. zart. 63 § 6i 2 kks wzb. z art. 54 § 211 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 27 listopada 2014r. sygn. akt IT K 1063/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XIKa125/15

UZASADNIENIE

S. C. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 29.06.2013 roku sprowadzil na terytorium kraju przez drogowe przejscie graniczne w K. bez dopelnienia
obowiagzku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i zgloszenia celnego towar nieoznaczony
znakami akcyzy w postaci 10 600 paczek papieroséw réznych marek przez co narazil na uszczuplenie nalezno$c celng w
kwocie (...)) zlotych oraz nalezno$é¢ podatkowa w wysokosci 187.014,00 (sto osiemdziesiat siedem tysiecy czternascie)
zlotych w tym podatek akcyzowy w kwocie 148.718,00 (sto czterdziedci osiem tysiecy siedemset osiemnascie) ztotych
oraz podatek od towaréw i ustug w kwocie 38.296,00 (trzydziesci osiem tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt szes¢)
zlotych

tojestczynz art. 86 § 411k.k.s. wzbiegu zart. 63 § 61 2 k.k.s. wzbieguzart. 54 § 211 k.k.s. wzwiazku z art. 7 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Eukowie w II Wydziale Karnym uznal oskarzonego S. C.
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1i § 4 k.k.s. w zbiegu z art. 63 §
21§ 6 kk.s. wzbiegu z art. 54 § 11 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 7 § 1 k.k.s. i za czyn ten na podstawie art. 63 § 6 k.k.s.



w zwiazku z art. 7 § 2 k.k.s. i art. 38 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w ilosci 300 (trzystu) stawek dziennych
okreslajac na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. wysokos$¢ jednej stawki na réwnowazna kwocie 200 (dwustu) zlotych;

- na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. orzekl §rodek karny w postaci przepadku przedmiotow 7600 (siedmiu tysiecy
sze$ciuset) paczek papieros6w marki (...) oraz 3000 (trzech tysiecy) paczek papieroséw marki (...) szczegdélowo
opisanych w pozycjach 11 2 wykazu dowodéw rzeczowych nr 1 na karcie 117 akt, zarzadzajac na podstawie art. 31 §
6 k.k.s. zniszczenie tychze wyrobow tytoniowych;

- na podstawie art. 31 § 1a k.k.s. w zwigzku z art. 30 § 2 k.k.s. wzwiazku z art. 29 pkt 2 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa naczepy samochodowej (...) o nr rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym szczegbélowo opisanych
pod pozycja 3 i 4 w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 na karcie 117 akt;

- na podstawie ar. 113 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego S. C. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w calo$ci w kwocie (...),03 (dwunastu tysiecy piecdziesieciu trzech 03/100) zlotych, w tym 6000 (sze$é
tysiecy) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zarzucil:
1/ obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez niepoczynienie
lub niewystarczajace poczynienie podstawowych ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowej czynu, w tym
zamiaru oskarzonego oraz jego Swiadomo$ci w zakresie znajdowania sie w naczepie wyrobow tytoniowych, co
w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia nie wynikajacych z tresci dowodéw zgromadzonych w sprawie, a
wiec bezdowodowych ustalen faktycznych i wadliwego wnioskowania co do wyczerpania dyspozycji przypisanego
oskarzonemu czynu;

b) art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w
szczegolnos$ci przez kogo i w jakim celu zostala przerobiona naczepa, do przewozenia jakiego towaru shuzyla, kiedy,
gdzie i przez kogo zostaly umieszczone papierosy w naczepie, udziatu i roli w tym oskarzonego oraz Swiadomosci
oskarzonego o przewozonych papierosach bez znakéow akcyzy, w konsekwencji czego orzeczenia tego nie sposob
skontrolowag;

c) art. 7 k.p.k,, 410 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez niepoddanie wnikliwej analizie
dowodu z zeznan $wiadka Z. O., w konsekwencji czego nie dostrzezenie i pominiecie istotnej tresci tego dowodu
dla ksztaltowania ustalen faktycznych w sprawie, z ktorego tresci wynika, iz oskarzony byl zaskoczony wynikami
kontroli, nie wiedzial skad i w jaki sposéb papierosy znalazly sie w naczepie, co winno prowadzi¢ do wniosku o braku
Swiadomosci oskarzonego, ze w pojezdzie kierowanym przez oskarzonego znajduja sie i sa przewozone papierosy bez
oznaczenia ich znakami akcyzy, a pominiecie czego doprowadzilo do wadliwego uksztaltowania ustalen faktycznych
W sprawie;

d) art. 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przyjecie bezdowodowego, nie bedacego konsekwencja wszechstronnego rozwazenia
dowoddéw zgromadzonych w sprawie zalozenia, Ze jest rzecza nieprawdopodobna, aby ktokolwiek inny schowal
papierosy w naczepie oraz, ze nikt nie widzial w jakim kierunku jedzie oskarzony wobec czego nie byloby zadnej
mozliwo$ci, a by ten towar odebra¢;

e) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu formy winy i postaci zamiaru
z jakim dzialal oskarzony, w zwigzku z tym wskazany opis nie spelnia wymogbéw dokladnego okreélenia przypisanego

czynu;



f) art. 624 k.p.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy uiszczenie kosztéw sadowych w calosci na rzecz Skarbu
Panstwa jest dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak
rowniez za zastosowaniem tego przepisu przemawiaja w tym wypadku wzgledy stusznosci;

a ponadto niezaleznie od poczynionych zarzutow:

2/ razaca niewspolmiernoé¢ kary i $rodka karnego w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panistwa naczepy
samochodowej (...) o nr rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. 1437 § 1k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lukowie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, o ile domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku, zasluguje na uwzglednienie. Sad
procedujac w sprawie naruszyt przepisy postepowania a to art. 366 kpk, art. 410 kpk, ktore to uchybienia mogly mieé¢
wplyw na tre$¢ wyroku. Nie zostaly bowiem przeprowadzone wszystkie dowody w sprawie, a dopiero wowczas sad
winien poddac¢ je ocenie i wnioskowaé tak co do winy jak i kary oraz §rodkow karnych.

Racje ma obronca oskarzonego, ze Sad Rejonowy w Eukowie nie poczynil Zadnych ustalen dotyczacych tego kto ,
kiedy i czy w ogblne dokonal albo nie, przystosowania naczepy, w ktérej ujawniono przemycane papierosy. Jest to
okoliczno$¢ istotna, tak dla oceny winy oskarzonego jak i orzeczonego Srodka karnego w postaci przepadku naczepy
(...), co do ktdrej sad arbitralnie i bez zadnego uzasadnienia przyjal, ze byta ona do celu tego specjalnie przystosowana.
Rzecz w tym jak slusznie podnosi obrofica, ze naczepa nie stanowila wlasnosci oskarzonego. Wedlug U. F. ( k.
263), ktéra na rozprawie stwierdzila, ze ,, ma dwa pojazdy” a G. K. jest osobg, od ktdérej wynajmowala naczepe,
nie wiadomo do kiedy pojazd byt we wladztwie G. K. , na niego bowiem figuruje dowod rejestracyjny a od kiedy
U. F.. Wyjasnienie podnoszonej przez obronce kwestii ma znaczenia dla poczynienia ustaleni zwigzanych z tym, czy
byla ona przystosowania do przewozu papieroséw, czy tez nie, jak twierdzi oskarzony. S. C. wyjasnil przeciez na
rozprawie, ze miejsce gdzie ukryte byly papierosy bylo przystosowaniem naczepy do przewozu stali, co jest zwiazane
ze wzmocnieniami konstrukeyjnymi, w tym wzmocnieniem ram oraz wyzlobieniami w tym ramach ( k. 209). Swiadek
Z. O., ktory ujawnil papierosy w naczepie nie potrafil ocenié¢ czy dno tej naczepy bylo specjalnie przygotowane do
przewozenia ladunkéw zamaskowanych, czy byla to skrytka do nielegalnego przewozu. Kwestii tej w ogoéle sad nie
przeanalizowal, co winien byl uczynié¢ przede wszystkim poprzez przestuchanie G. K., na ktdérego zarejestrowana
jest naczepa ( k.10 dowdd rejestracyjny). Przeprowadzenie tego dowodu winno daé¢ odpowiedz na pytanie dotyczace
schowka, gdzie byly ujawnione papierosy i tego czy jest to wyposazenie pojazdu, czy tez element ten zostal dospawany
i naczepa poprzez to przygotowana do przemytu. Jesli dospawany to kiedy to nastapilo, czy juz po objeciu przyczepy
w posiadanie przez U. F., ktora zeznala, ze naczepe te prowadzil zawsze oskarzony, czy tez wcze$niej, kiedy byla w
posiadaniu wlaéciciela. Ma to przeciez zasadnicze znaczenie dla oceny winy oskarzonego oraz orzeczonego $rodka
karnego, gdzie przepis art. 31 a kks naklada na sad zbadanie czy wlasSciciel lub inna osoba uprawniona przewidywala
albo mogla przewidzie¢, ze przedmiot moze stuzy¢ lub by¢ przeznaczony do popelienia przestepstwa.

Wskazane okolicznoéci winny byé¢ nastepnie plaszczyzna do rozwazan czy oskarzony mial §wiadomos$c tego, ze
przewozi papierosy czy tez nie. Zasadnie bowiem podnosi obronca, ze sad nie wykazal w sposob wlasciwy zamiaru
oskarzonego, przyjmujac zalozenie, ze skoro przewozil to jest to rbwnoznaczne z istnieniem po jego stronie zamiaru
naruszenia przepisow kks.

Dopiero wskazany przez sad okregowy dowdd w postaci przeshuchania G. K., ktorego przeprowadzenie jest konieczne,
bedzie stanowil o kompleksowym materiale dowodowym w oparciu, o ktéry bedzie mozna wnioskowaé o winie
oskarzonego i ewentualnie dalszych jej konsekwencjach przy uznaniu, ze oskarzony wypehit znamiona zarzuconego
mu przestepstwa.



Odniesienie sie do pozostalych zarzutéow stawianych przez obronce jest bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sad rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w calosci. Odbierze wyja$nienia
od oskarzonego , o ile zechce je zlozyé. Skrupulatnie przestucha U. F. na okoliczno$ci zwigzane z uzytkowaniem
przez nig naczepy. Ustali czy dostep do niej mial tylko oskarzony czy tez inne osoby pracujace w jej firmie. Wyjasni
czy istnialy mozliwosci wykorzystania naczepy przez inne osoby majace do niej dostep. Dopuéci dowdd z zeznan
G. K., ktérego przestucha na okolicznoSci wskazane wyzej, szczegdlnie z uwzglednieniem ewentualnych przer6bek
konstrukcyjnych. W razie watpliwosci dla rozstrzygniecia tego czy naczepa byta przystosowana do przemytu rozwazy
mozliwo$¢ powolania bieglego. Tak zebrany material dowodowy oceni z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 71
410 kpk i wyda orzeczenie w sprawie. Bedzie przy tym mial na uwadze racje wskazane przez obronice oskarzonego w
srodku odwolawczym. W razie wniosku o jego uzasadnienie zado$éuczyni regulom wskazanym w art. 424 par. 1 kpk.

Wskazaé¢ nalezy Sadowi Rejonowemu w Lukowie, iz utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko przyjete przez
sad okregowy, iz w przypadku przemytu niewlasciwe jest kwalifikowanie zachowan sprawcoéw réwniez z art. 54
par. 1 i 2 kks. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie Aka 111/12 LEX 1237245
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 54 kks podlega tylko podatnik a wiec osoba prowadzaca legalna dzialalno$c
podlegajaca opodatkowaniu. Nie ma on natomiast zastosowania do czynno$ci sprzecznych z prawem, nawet jesli w
wyniku ich dokonania powstaje obowiazek uiszczenia naleznoéci na rzecz Skarbu Panstwa ( podatek akcyzowy, clo).
Podatnikiem w rozumieniu art. 6 kks jest tylko ten czyj obowigzek podatkowy ma swoje zrodlo w przepisach ustawy
podatkowej okre$lajacej zobowigzany podmiot oraz przedmiot i stawke opodatkowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stawomir Kaczor Magdalena Kurczewska — Smiech Ewa Bogusz - Patyra



