Sygn. akt XI Ka 157/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Slawomir Kaczor
Protokolant:st.sekr.sad.Agnieszka Ju$cinska-Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015r.
sprawy K. K. (1)
obwinionej z art.87 § 11 3kw i in.
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie
z dnia 19 grudnia 2014r. sygn. akt VII W 2477/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionej K. K. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chelmie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 157/15 UZASADNIENIE
K. K. (1) zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 13 lipca 2013 roku okolo godziny 12.20 w m. P. ul. (...) prowadzila — kierowala po drodze publicznej
samochodem m — ki H. nr rej. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu,

tj.oczynzart. 87§ 1, 3 k.w.

2. w miejscu i czasie jw. bedac w stanie po uzyciu alkoholu i prowadzac — kierujac po drodze publicznej w. w. pojazdem
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala szczegdlnej ostroznos$ci
i podczas manewru wyprzedzania w. w. pojazdu przez pojazd m — ki A. nr rej. (...) zjechala na lewa strone, zajezdzajac
droge pojazdowi m — ki A., ktory w celu unikniecia kolizji zjechal do przydroznego rowu po lewej stronie jezdni,
nastepnie dachowal, a po zdarzeniu porzucila pojazd m. (...) i uciekta z miejsca zdarzenia

tj. o czyn z art. 86 § 2 k. w. w zw. z art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym.
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sagd Rejonowy w Chelmie:
I. uznal obwiniong K. K. (1) za winna tego, ze:

a/ w dniu 13 lipca 2013 roku okolo godziny 12.20 w miejscowosci P. na ulicy (...) kierowala w ruchu ladowym po
drodze publicznej samochodem marki H. o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu ( 0,15 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrze), to jest popelnienia wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje z art. 87 § 1 k.w.;

b/ w dniu 13 lipca 2013 roku okolo godziny 12.20 w miejscowosci P. na ulicy (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu ( o,
15 mg/1 w wydychanym powietrzu ) i kierujac po drodze publicznej samochodem marki H. o numerze rejestracyjnym



(...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze bedac wyprzedzana przez samoch6d marki A. o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez H. D. nie obserwowala
drogi i zjechala na lewa strone jezdni zajezdzajac droge pojazdowi marki A., ktéry w celu unikniecia kolizji zjechal do
przydroznego rowu po lewej stronie jezdni i nastepnie dachowal, a po zdarzeniu porzucila pojazd marki H. i uciekla
z miejsca zdarzenia, to jest dokonania wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje z art. 86 § 2 k. w. i za ten czyny na
podstawie art. 86 § 2 k. w. w zw. z art. 9 § 2 k. w. skazal ja na kare grzywny w wysoko$ci 800 zlotych;

II. na podstawie art.87 § 3 k. w. w zw. z art. 29 8§11 2 k.w. orzekl za czyn z pkt I ppkt ,,a” wobec obwinionej zakaz
prowadzenia w ruchu ladowym wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku i 8 miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 4 k.w. zaliczyl obwinionej na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 13 lipca 2013 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku;

IV. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 284, 50 zlotych
tytulem wydatkéw postepowania.

0Od wyroku tego apelacje wnibst obronica obwinionej. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1) Art. 8 k.p.w. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 34 k.p.w. polegajaca na dowolnej, jednostronnej i wybiorczej
oraz nie uwzgledniajacej catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, ocenie materiatu dowodowego,
z uwypukleniem dowod6éw niekorzystnych dla obwinionej przy jednoczesnym pominieciu tej jego czesci, ktéra
przemawia na korzysé K. K. (1), za$ konkretnie przez:

- nieprzyznanie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionej w zakresie w jakim twierdzi, Ze nie bylo jej w czasie
i w miejscu zdarzenia objetego zarzutem, podczas gdy wyjasnienia te znajduja swoje potwierdzenie w zeznaniach
wszystkich §wiadkéw w sprawie, za wyjatkiem $wiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji,

- danie wiary wyjasnieniom obwinionej w zakresie, w jakim przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
w sytuacji gdy przyznanie nastapilo pod wplywem naciskdéw ze strony funkcjonariuszy Policji, ktorzy, jak twierdzi
obwiniona w zlozonych wyjasnieniach, krzyczeli i zastraszali ja,

- uznanie za wystarczajaca podstawe do skazania K. K. (1) zeznan $wiadkow, ktorych spostrzezenia pochodza tylko z
przeprowadzonego rozpytania — ktérego nieodpowiedni sposéb przeprowadzania opisala w zeznaniach J. K., a takze
K. K. (1) w swoich wyjasnieniach — w sytuacji gdy w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przeprowadzone zostaly
inne czynnoSci zmierzajace do wykluczenia, ze to inna osoba, niz K. K. (1) nie kierowala pojazdem uczestniczacym
w kolizji, jak i zmierzajace do zabezpieczenia dowodéw mogacych ten fakt potwierdzié, oraz w sytuacji, gdy zadne
okoliczno$ci poboczne zdarzenia nie pozwolily na ustalenia czy K. K. (1) faktycznie znajdowala sie w miejsce zdarzenia
i czy faktycznie sie z niego oddalila,

- nieprzyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. K. w zakresie,
w jakim twierdzi, iz to ona kierowala pojazdem w czasie kolizji, w sytuacji, gdy jej szczere zeznania znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w przedmiotowej sprawie,

- uznanie za niewiarygodne zeznania Swiadkéw P. B., S. B. oraz K. P. twierdzacych, ze obwiniona w czasie zdarzenia
objetego zarzutem przebywala

w domu szykujac na §lub i wesele, na ktére byla zaproszona w sytuacji, gdy zeznania te w pelni koresponduja z trescia
wyjasnien obwinionej,

- uznanie jako niewiarygodne zeznania $wiadka S. G., podczas gdy $wiadek ten zjawil sie najwcze$niej w miejscu
zdarzenia, jeszcze przed przyjazdem wezwanej policji i konsekwentnie zeznawal, ze K. K. (1) nie brala udzialu w kolizji,
ani tez nie bylo jej w miejscu zdarzenia objetego zarzutem,



- uznanie zeznan $wiadkow P. i K. K. (2) za nieprawdziwe w zakresie, w jakim twierdza, ze pojazdem w czasie kolizji
kierowala ich matka J. K., i ze ich siostra przebywala wowczas w domu, podczas gdy zeznania te w pelni koresponduja
w wyjasnieniami obwinionej oraz §wiadka J. K.,

- niezasadnym przyjeciu, ze obwiniona w celu sporzadzenia korzystnej dla siebie opinii bieglego mogla podac
dokladnie taka ilo$¢ alkoholu oraz godzine w jakiej miata go spozy¢, by otrzymany wynik byl zgodny ze stezeniem
stwierdzonym za pomoca alkomatu, w sytuacji gdy obwiniona nie jest osoba posiadajaca wiadomo$ci specjalne z tego
zakresu, za$ powyzsze twierdzenie Sadu stanowi de facto nadinterpretacje treSci dowodu w postaci opinii bieglego z
zakresu badan fizykochemicznych;

- dowolnym uznaniu, ze wnioski opinii bieglego nie wykluczaja tego, ze obwiniona mogla spozywac i spozywata
alkohol jeszcze przed kolizja i w iloéci wiekszej, niz deklarowala podczas gdy Sad uznal material dowodowy w
postaci przedmiotowej opinii jako jasny i pelny, za$ wnioski opinii Sad ocenil jako uzasadnione i poprzedzone
szczegblowymi oraz dokladnymi badaniami, wobec czego nie powinien wysnuwaé¢ wnioskéw ponad te zawarte w
tresci opinii Sad ocenil jako uzasadnione i poprzedzone szczegélowymi oraz dokladnymi badaniami, wobec czego nie
powinien wysnuwa¢ wnioskow ponad te zawarte w treéci opinii, w przeciwnym bowiem razie wywolywanie opinii
bieglych staloby sie bezcelowe dla toczacego sie postepowania,

- nieuzasadnione przyznanie waloru wiarygodno$ci dowodowi z dokumentu w postaci protokotu uzycia urzadzen
kontrolno — pomiarowych do ilociowego oznaczania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy
w sytuacji wzajemnego wykluczania sie treSci dwoch sporzadzonych protokoldw zaréwno pod wzgledem wartoSci
alkoholu w wydychanym przez obwiniona powietrzu, jak i pod wzgledem miejsca i czasu przeprowadzonych
pomiaréw, protokoly te w ogole nie powinny stanowi¢ dowodu w niniejszym postepowaniu

2. art. 8 k.p.w. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niepodanie
rzeczowych motywow jakimi kierowal sie Sad merita uznajac sprawstwo K. K. (1) za bezspornie wynikajace z
caloksztaltu zgromadzonych dowodéw podczas, gdy szereg dowodow albo przeczy takiej wersji, albo tez uniemozliwia
ostatecznie rozstrzygniecie w przedmiotowym zakresie;

II. majacy geneze w blednej ocenie materialtu dowodowego, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze K. K. (1) dopuscila sie popelienia zarzucanych jej czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionej K. K. (1) od dokonania zarzucanych jej czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od dokonania zarzuconych jej czynéw nie mog}t
zosta¢ uwzgledniony z uwagi na przedwczesno$c¢ tego zadania.

Z kolei analiza akt sprawy, w tym pisemnych motywow rozstrzygniecia, prowadzi do stwierdzenia nieprawidlowosci,
ktoérych konwalidacja nie jest mozliwa na etapie postepowania odwotawczego

i czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz analiza czeSci motywacyjnej omawianego wyroku wskazuje na brak
doglebnej analizy dowodéw kluczowych dla odpowiedzialnoSci obwinionej tj. zeznan funkcjonariuszy policji - S. S. i
G. P. i dokonanie ich oceny niezgodnie z wymogami art.7 k.p.k.

Wymienieni funkcjonariusze zeznali zgodnie, iz informacje o kierowaniu pojazdem przez obwiniona uzyskali od
samej K. K. (1), jej brata P. K. oraz od pokrzywdzonej (k.206v i 219v). W sytuacji gdy P. K. kategorycznie zaprzeczyt
jakoby takich informacji udzielal (k.220v), za§ obwiniona wyjasnila jak z jej perspektywy wygladalo przyznanie
sie, obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie wnikliwej analizy ujawnionych okoliczno$ci sprawy, od
czego uzalezniona byla trafno$¢ decyzji o obdarzeniu przymiotem wiarygodnosSci jednej z tych grup dowodow.




Obowiagzkowi temu Sad I instancji jednak nie sprostal, czego wyrazem bylo zbagatelizowanie zeznan funkcjonariuszy
dotyczacych ostatniego z wyzej wskazanych zrédel informacji o osobie kierujacej pojazdem marki H.. T tak sad
Rejonowy poprzestal na, skadinad slusznej jak sie wydaje, konstatacji zgodnie z ktéra pokrzywdzona nie mogta
udzieli¢ policjantom informacji o osobie kierujacej drugim pojazdem — co znajduje potwierdzenie zaré6wno w
jej kategorycznych, chronologicznie pierwszych, zeznaniach (k.11-12v) jak i w pozostajacych w zgodnosci z nimi
twierdzeniach K. K. (2), zgodnie z ktérymi wymieniona jego wlasnie postrzegala jako kierowce drugiego pojazdu
(k.145v).

Jezeli wiec Sad Rejonowy wykluczyl aby policjanci uzyskali omawiang informacje od pokrzywdzonej, to nie mog}
uchyli¢ sie od wyjasnienia przyczyn zlozenia przez nich kategorycznych i zgodnych ze soba zeznan odmiennej tre$ci. W
takiej bowiem sytuacji uznanie za wiarygodne pozostalych twierdzen funkcjonariuszy nie moze nie zosta¢ poprzedzone
wyjasnieniem przyczyn zlozenia przez nich zeznan de facto uznanych przez Sad Rejonowy jako nie polegajacych na
prawdzie, a w dalszej kolejnoSci ustaleniem znaczenia tej okoliczno$ci dla wiarygodno$ci ich zeznain kolejnych. Wszak
policjanci rownie stanowczo zeznali, iz informacje o obwinionej - jako kierujacej - uzyskali od P. K..

Waga tak stwierdzonej nieprawidlowoéci zwalnia Sad Okregowy, z uwagi na regulacje art.436 k.p.k., z obowigzku
odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw apelacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi w caloSci postepowanie dowodowe uwzgledniajac
wyzej poczynione uwagi, ktére — co nalezy podkresli¢ — nie narzucaja okre$lonego sposobu oceny dowodoéw, a w
konsekwencji nie determinuja treéci ustalen faktycznych jakie zostang poczynione w sprawie. Rzecz w tym by ustalenia
te byly poprzedzone prawidlowa

inalezycie uzasadniong oceng materialu dowodowego, ktérego to wymogu zaskarzony wyrok nie spehial.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. w zw. z art.109 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Stawomir Kaczor



