Sygn. akt XI Ka 160/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Katarzyna Zmigrodzka
Sedziowie: SO Wlodzimierz Spiewla
SO Magdalena Kurczewska—Smiech-spr.
Protokolant: st. prot. Malgorzata Polaczek
przy udziale Prokuratora Beaty Syk - Jankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r.
sprawy P. R.
oskarzonego z art. 234 kk, 233 §1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie
z dnia 24 lipca 2014r. sygn. akt VII K 1003/12

na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. R. przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Chelmie.

XIKa160/15
UZASADANIENIE
P. R. zostal oskarzony o to, ze

I. 18 kwietnia 2011 r. w D. oraz 25 sierpnia 2011 r. w C., woj. (...), przed organami powolanymi do $cigania i orzekania
w sprawach o wykroczenie, falszywie oskarzyt J. K. o popelienie wykroczenie drogowego w sprawie VII W 206/11,

tj. o przestepstwo z art. 234 k.k.

II. 18 kwietnia 2011r. w D. oraz 25 sierpnia 2011 r. w C., woj. (...), skladajac zeznania jako $wiadek, bedac pouczony
o odpowiedzialnos$ci karanej za skladanie falszywych zeznan, ztozyt zeznania w sprawie czasu, miejsca i okolicznoéci
wykroczenia drogowego (...) 40/11, VII W 206/11 podczas gdy w rzeczywisto$ci czyn taki nie mial miejsca przed
organami powolanymi do $cigania i orzekania w sprawach o wykroczenie, falszywie oskarzyl J. K. o popelnienie
wykroczenie drogowego w sprawie VII W 206/11

tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Chelmie:



I. oskarzonego P. R. uznal za winnego tego, ze w okresie od 18 kwietnia 2011 r. do 25 sierpnia 2011r. w D. i
C., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac pouczony o
odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy co do okoliczno$ci majacych stuzyé za dowod
w postepowaniu karnym, przed organami powolanymi do Scigania i orzekania w sprawach o wykroczenia zeznal
nieprawde i falszywie oskarzyl J. K. o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 k.w. polegajacego na dopuszczeniu
do prowadzenia pojazdu mechanicznego po drodze publicznej osoby niemajacej wymaganych uprawnien, w tym w
dniu 18 kwietnia 2011 r. w bedgc przestuchiwany w charakterze §wiadka w posterunku Policji w D. w sprawie RSOW
40/11, skladajac zeznania majace stuzyé za dowod w postepowania sadowym po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy zeznal przed organem powolanym do Scigania w sprawach o wykroczenia
nieprawde, iz D. K. w dniu 15 kwietnia 2011r. prowadzil pojazd mechaniczny po drodze publicznej falszywie oskarzajac
jego ojca - J. K. o dopuszczenie do prowadzenia pojazdu mechanicznego po drodze publicznej osoby niemajacej
wymaganych uprawnien oraz w dniu 25 sierpnia 2011 r. w bedgc przestuchiwany w charakterze swiadka w sprawie
VII W 206/11 skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowdd w postepowania sgdowym po uprzednim uprzedzeniu o
odpowiedzialnoéci za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy zeznal przed organem powolanym do orzekania w
sprawach o wykroczenie - Sagdem Rejonowym w Chelmie nieprawde, iz D. K. w dniu 15 kwietnia 2011r. prowadzil
pojazd mechaniczny po drodze publicznej, falszywie oskarzajac jego ojca - J. K. o dopuszczenie do prowadzenia
pojazdu mechanicznego po drodze publicznej osoby niemajacej wymaganych uprawnien czym oskarzony P. R.
popehil przestepstwo z art. 234 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

IL. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec P. R. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 5 (pieciu) lat préby;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu P. R. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$ci stawki dziennej grzywy na podstawie art. 33 § 3 k.k. kwote 10,00 (dziesie¢) zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego P. R. na rzecz Skarbu Panstwa 400,00 (czterysta ) zlotych tytulem oplaty, za$ na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od wydatkéw postepowania, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony. We wniesionym Srodku odwolawczym nie wskazal konkretnych
zarzutdw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu. Zakwestionowal natomiast swoje sprawstwo w zakresie
przypisanego mu czynu i domagat sie uniewinnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Merytoryczne ustosunkowanie sie do treSci wniesionego Srodka odwolawczego nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze
w niniejszej sprawie doszlo do razacej obrazy art. 376 § 2 k.p.k., skutkujacej zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., a w konsekwencji konieczno$cia uchylenia zaskarzonego
wyroku niezaleznie od granic apelacji i podniesionych zarzutéw

Zgodnie z treécig art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. tego rodzaju rozstrzygniecie Sadu odwolawczego jest obligatoryjne w razie
stwierdzenia, ze sprawe rozpoznano podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktorego obecno$c¢ byta obowiazkowa.

Przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w trybie zwyczajnym. W mysl art. 374 § 1 k.p.k. obecnos$¢ oskarzonego na
rozprawie glownej jest obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Jakkolwiek art. 376 § 2 k.p.k. daje mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego, jednak tylko
wtedy, gdy spelnione sg przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie. W niniejszej sprawie przestanki te spelnione
nie zostaly, bowiem oskarzony wprawdzie zlozyl wyja$nienia, to nie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy odroczonej do dnia 24 lipca 2014 r.



Na rozprawe w dniu 24 lipca 2014 r. oskarzony P. R. nie stawil sie. W tresci protokotu znajduje sie zapis, ze oskarzony
zostal ,wezwany prawidlowo w trybie art. 133 § 2 k.p.k.” (k. 236).

W tych warunkach Sad Rejonowy postanowil, stosownie do treéci art. 376 § 11 2 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe pod
nieobecno$¢ oskarzonego, ktory zlozyt juz wyjasnienia i prawidlowo zostal wezwany na termin rozprawy, a nie stawil
sie na nig bez usprawiedliwienia.

Na rozprawie w tym dniu Sad Rejonowy przestuchal swiadka, ujawnil dowody z dokumentéw, po czym zamknat
przewdd sadowy i udzielil glosu stronom, a nastepnie wydal wyrok (k. 236-237).

Rzecz jednak w tym, ze w aktach sprawy znajduje sie korespondencja zawierajaca zwrotne potwierdzenie doreczenia
przesylki zawierajacej wezwanie oskarzonego na rozprawe wyznaczona na dzien 24 lipca 2014 r., dokonane w trybie
art. 133 § 2 k.p.k., ktére nie moglo byé¢ ocenione jako skuteczne, na co slusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy
w postanowieniu majacym za przedmiot wniosek oskarzonego o przywrodcenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku (k. 252-253v).

Dla skutecznoSci zastepczego doreczenia pisma na podstawie art. 139 § 1 k.p.k., ustawa w art. 133 § 2 k.p.k.
wymaga powtérzenia czynno$ci zawiadomienia o pozostawieniu pisma do odbioru przez adresata poza miejscem jego
zamieszkania, jezeli mimo uplywu 7 dni od pierwszego zawiadomienia pisma tenze nie odebral.

Z akt sprawy wynika, iz przesytka zawierajaca zawiadomienie o terminie rozprawy, wobec niezastania adresata w
miejscu zamieszkania, byla dwukrotnie awizowana — w dniach 11 i 20 czerwca 2014 r. Rzecz tylko w tym, iz majac na
wzgledzie tre$¢ przepisow art. 133 § 2 k.p.k. oraz § 7 ust 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu doreczania pism sadowych w postepowaniu karnym (Dz.U. z
dnia 26 czerwca 2003 r.,), przesytka powinna oczekiwa¢ na odbiorce w placowce pocztowej, po kazdym awizowaniu,
przez okres minimum 7 dni, a ten, po powtérnym awizowaniu, nie zostal zachowany. Skoro powtérne awizowanie
mialo miejsce w dniu 20 czerwca 2014 r., to najwcze$niej przesytka mogla zosta¢ zwr6cona nadawcy w dniu 28 czerwca
2014 r. Zwrot korespondencji w dniu 27 czerwca 2014 r. byl zatem przedwczesny, a tym samym nie sposob bylo przyjac
prawidlowosci dokonanego doreczenia zastepczego.

Powyzszy sposob doreczenia nie jest zgodny z tre$cia przepiséw regulujacych kwestie tzw. doreczenia zastepczego.

Skoro zatem brak jest podstaw by uznaé, iz oskarzony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 24 lipca 2014 r.
zostal wezwany w sposob skuteczny, jak tez brak jest o§wiadczenia oskarzonego, z ktérego wynikaloby ze nie weZmie
w niej udzialu, nie istniala mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy wyznaczonej na ten dzien pod nieobecno$¢ oskarzonego
wmy$l art. 376 § 11 2 k.p.k.

Stwierdzenie tego rodzaju okolicznoS$ci skutkowaé powinno odroczeniem rozprawy, a w zadnej mierze nie dawato
podstaw do zastosowania art. 376 § 2 k.p.k.

Ubocznie przy tym nalezy wskazaé, iz tego rodzaju sytuacja, zwazywszy na to, ze w dniu 24 lipca 2014 r. zostal
zamkniety przewod sadowy i wydany wyrok, posrednio wplywa roéwniez na prawo oskarzonego do obrony, albowiem
z treSci jego wyjasnien, jakie ztozyl bedac przestuchiwany przed Sagdem Rejonowym na rozprawie dniu 1 marca 2013 r.
wynika zamiar skladania wnioskéw dowodowych — po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw w tej sprawie (k. 114).

Wyzej wskazane uchybienie spowodowalo na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy oskarzonego P. R. Sadowi Rejonowemu w Chelmie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zadba, by gwarancje procesowego oskarzonego zostaly
zachowane. Przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku. Przeshucha oskarzonego (o ile nie skorzysta on z
prawa odmowy wyjasnien) i §wiadkow. Zebrane w sprawie dowody Sad orzekajacy podda nalezytej ocenie, zgodnie z



wymogami art. 7 kpk, poczyni prawidlowe ustalenia faktyczne i wyda rozstrzygniecie w sprawie. W razie potrzeby Sad
Rejonowy sporzadzi uzasadnienie wyroku zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Katarzyna Zmigrodzka Wlodzimierz Spiewla Magdalena Kurczewska-Smiech



