Sygn. akt XTI Ka 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor

Sedziowie SO Wlodzimierz Spiewla

SO Magdalena Kurczewska — Smiech (spr.)

Protokolant p.o. prot. Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015r.

sprawy E. S. (1)

oskarzonego z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 13 pazdziernika 2014r. sygn. akt II K 250/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. eliminuje z opisu pierwszego z czynoéw przypisanych oskarzonemu uzycie grozby bezprawnej;

2. uchyla orzeczenia o karach jednostkowych pozbawienia wolnoéci, karze lacznej pozbawienia wolnosci,
warunkowym zawieszeniu jej wykonania oraz orzeczenie o karze grzywny, a takze o zaliczeniu na jej poczet okresu

zatrzymania oskarzonego;

3. za czyn pierwszy na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, art. 31 § 2 kk w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 4
kk wymierza oskarzonemu kare grzywny 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ stawki na kwote

10 (dziesieciu) zlotych;

4. za czyn drugi na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 60 (sze$cdziesieciu)

stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

5.napodstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kk orzeczone wyzej kary laczy i jako kare laczna wymierza grzywne w wysokosci
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

6. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej grzywny zawiesza warunkowo

tytulem préby na okres lat dwoch;
7. przyjmuje, iz zwolnienie od oplat dotyczy obu instancji;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy adw. D. G., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. kwote 516,60
z} (piecset szesnalcie zlotych 60/100) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw w postepowaniu odwolawczym, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

XIKa174/15

UZASADNIENIE

L. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 5 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci D., woj. (...) na terenie stacji PKP N. wypowiadal pod adresem
funkcjonariuszy (...) Ochrony (...) w osobach M. M. (1) oraz G. G. (1) grozbe bezprawna w celu zmuszenia ich do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej legitymowania, przy czym uzyl wobec nich gazu lzawiacego co spowodowalo
u G. G. (1) oparzenie chemiczne rogéwki i spojowek obu oczu, ktére to obrazenia spowodowaly u niego rozstrdj zdrowia
inaruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu, natomiast u M. M. (1) oparzenie obu oczu, ktore to
obrazenia spowodowaly u niego rozstroj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu,
przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania czynu i zdolnoéc
pokierowania swoim postepowaniem w stopniu znacznym,

tj.oczynzart. 224 § 2k.k. wzb. zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. zart. 31 § 2k.k,;

II. w czasie i miejscu jak w punkcie I zniewazyt funkcjonariuszy (...) Ochrony (...) w osobach M. M. (1) oraz G. G. (1),
w ten sposob, ze opluwat ich, a takze wyzywal ich slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, podczas
i w zwiazku z wykonywaniem przez wymienionych funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych, przy czym czynu tego
dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnoéé rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem w stopniu znacznym,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach II Wydzial Karny z dnia 13 pazdziernika 2014 roku zostal uznany winnym
tego, ze:

I. w dniu 5 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci D., woj. (...) na terenie stacji PKP N. wypowiadal pod
adresem funkcjonariuszy (...) Ochrony (...) w osobach M. M. (1) oraz G. G. (1) grozbe bezprawna w celu zmuszenia
ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej legitymowania oraz uzyl wobec nich przemocy uzycie wobec
nich gazu lzawiacego co spowodowalo u G. G. (1) oparzenie chemiczne rogéwki i spojowek obu oczu, ktoére to
obrazenia spowodowaly u niego rozstr6j zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu,
natomiast u M. M. (1) oparzenie obu oczu, ktore to obrazenia spowodowaly u niego rozstrdj zdrowia i naruszenie
czynnoSci narzadoéw ciala na okres ponizej dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczona w
stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem w stopniu
znacznym, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 224 § 2 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; nadto oskarzonego L. S. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT
aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1
k.k. skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. tak orzeczone w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i
jako kare laczna wymierzyl oskarzonemu kare 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu L. S. (1) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;



IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. S. (1) grzywne w rozmiarze 40 (czterdziestu) stawek
dziennych ustalajac w oparciu o art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet tak orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu L. S. (1) okres zatrzymania
wdniach od 5 pazdziernika 2012 roku do dnia 6 pazdziernika 2012 roku, przyjmujac dzien zatrzymania za rGwnowazny
dwoém stawkom dziennym grzywny;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote (...),44 (tysiac siedemset piecdziesiat sze$¢ 44/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu;

VII. zwolnil oskarzonego L. S. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zaskarzajac go w calosci.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil:
1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. naruszenie:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego ocene zeznan $wiadkow M. M. (1) oraz G. G. (1) i obdarzenie ich wiarg w sytuacji, gdy Swiadkowie ci
podawali sprzeczne informacje odnoénie uzycia przez oskarzonego wobec nich gazu lzawiacego;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocene wyjasnien oskarzonego L. S. (1) i uznanie ich za niewiarygodne w sytuacji, gdy zeznania te sa
konsekwentne i logiczne oraz w spos6b wyczerpujacy opisuja zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 roku;

c) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie przez Sad wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
izaniechanie sprawdzenia czy funkcjonariusze pelnigcy stuzbe na posterunku Policji w N. w dniu 5 pazdziernika 2012
roku majg wiedze odnos$nie tego, czy oskarzony posiadal obrazenia, ktére wskazywalyby na to, iz zostal spryskany
gazem lzawiacym w sytuacji, gdy oskarzony zostal zatrzymany i przebywal na tym posterunku przez kilka godzin w
obecnoéci funkcjonariuszy;

d) art. 7k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pobiezne sformulowanie uzasadnienia wyroku w zakresie oceny
zeznan Swiadkow K. R., M. W. (1), E. M., S. O., A. G. oraz P. M. oraz zbiorcze podsumowanie zeznan tych §wiadkéw
i nie wyja$nienie przyczyn dla ktorych Sad uznal te zeznania jak wiarygodne, co w zasadzie uniemozliwia kontrole
procesu oceny dowodéw dokonanej przez Sad;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc, tj.:

a) nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony uzywal wobec funkcjonariuszy (...) Ochrony (...) przemocy poprzez
uzycie wobec nich gazu lzawigcego w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania, w szczegolnoSci zeznan samych funkcjonariuszy, nie pozwala na ustalenie, iz oskarzony w
rzeczywistoSci dopuscil sie tego zachowania;

b) bezpodstawne ustalenie, iz oskarzony kierowal wobec funkcjonariuszy (...) Ochrony (...) grozbe bezprawna w celu
zmuszenia ich do zaniechania czynnoSci stuzbowej legitymowania w sytuacji, gdy z prawidlowej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie wynika, aby oskarzony kierowal wobec funkcjonariuszy grozby
spowodowania postepowania karnego czy grozbe popehienia przestepstwa, a nadto aby funkcjonariusze obawiali sie
spelienia jakichkolwiek stow wypowiadanych przez oskarzonego;



c¢) niezasadne ustalenie, iz oskarzony opluwat funkcjonariuszy (...) Ochrony (...), a takze wyzywal ich slowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu zebranego w toku
postepowania pozwala na ustalenie, iz oskarzony nie oplul funkcjonariuszy i nie ublizal im;

d) niezasadne ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynoéw zakwalifikowanych z art. 224 § 2 k.k. oraz
226 § 1 k.k. w sytuacji, gdy jednoczesnie Sad stwierdzil, iz zachowanie oskarzonego wobec funkcjonariuszy w dniu 5
pazdziernika 2012 roku bylo wywolane chorobg, na ktora cierpi oskarzony, za$ do wypelnienia znamion wskazanych
czyndéw wymagane jest aby sprawca dzialal z winy umy$lnej z zamiarem bezpoérednim,;

3. razacg niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego, opierajaca sie na nieuwzglednieniu przez Sad
przy wymiarze kary okoliczno$ci i warunkéw osobistych oskarzonego, a takze niezastosowaniu przez Sad instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w sytuacji gdy oskarzony w okresie zarzucanych mu czynéw mial zdolnoéc
rozpoznawania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu znacznym.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzuconych mu czynéw, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Pulawach.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obronicy oskarzonego jest zasadna o ile zarzuca razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary,
w pozostalym zakresie zarzuty stawiane rozstrzygnieciu sg niezasadne. Wnioski obroncy o uchylenie zaskarzonego
wyroku wzglednie uniewinnienie oskarzonego sa niezasadne. Z uwagi natomiast na tre$¢ art. 437 par. 2 kpk i
kompletnosé zebranych dowodow Sad Okregowy w Lublinie dokonal zmiany zaskarzonego wyroku co do kary.

W toku kontroli odwolawczej Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy w Pulawach orzekajac w niniejszej sprawie
procedowatl prawidlowo, nie uchybiajac wskazanym wyzej normom z zakresu prawa procesowego, ktore moglyby mieé¢
wplyw na tre§¢ wyroku. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu
art. 366 par. 1 kpk — wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego ( art. 410 kpk), ktory ocenit
z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 i 7 kpk, co sprawilo, ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o
prawidlowe ustalenia faktyczne. Ponadto swoje stanowisko Sad Rejonowy w Pulawach w sposéb nalezyty uzasadnil
w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 par. 1i 2 kpk.

W przekonaniu Sagdu Okregowego nie sposéb uznac za obronca oskarzonego, ze Sad I instancji oceniajac zgromadzony
w sprawie material dowodowy, dopuscil sie naruszenia art. 7 kpk. Zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
art. 7kpk, jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji spelnil powyzsze wymagania, dokonujac wbhrew twierdzeniom apelacji
swobodnej a nie dowolnej oceny dowodow.

Przechodzac do szczegdlowej argumentacji wskazanej w $§rodku odwolawczym przez obronce oskarzonego Sad
Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne prawidlowo przeprowadzit dowdd z zeznan pokrzywdzonych oraz prawidtowo
dowody te ocenil. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci twierdzen funkcjonariuszy (...) Ochrony
(...), ktore to osoby konsekwentnie w toku postepowania opisaly zachowanie oskarzonego L. S. (1) i miedzy innymi
uzycie przeciwko nim gazu lzawiacego. Dowody te zostaly przez Sad Rejonowy ocenione w sposob nie budzacy
zastrzezen, szczego6lnie, ze znalazly wparcie w dokumentacji medycznej oraz opinii bieglej J. S.. Wywdd sadu i instancji



w zakresie przedstawionej przez niego argumentacji odnoszacej sie do uznania tych dowodéw za wiarygodne jest
prawidlowy i jako taki pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Whbrew twierdzeniom obroncy dowody te nie zawieraja sprzeczno$ci, obydwaj $wiadkowie byli konsekwentni w
zakresie tego, ze przeciwko nim oskarzony uzyt gazu. Wskazal na to zaré6wno M. M. jak i G. G. na rozprawie twierdzac
»oskarzony uzywal wobec kolegi i potem wobec mnie z bliskiej odleglo$ci gaz, $srodek chemiczny”. Dopiero pozniej
wskazal ,,on sie sam psiuknal swoim gazem” (k. 133).

Tak oceniona w toku kontroli odwolawczej prawidlowo$é rozumowania i wnioskowania Sagdu Rejonowego, musiata
skutkowa¢ tym, ze zasadne jest takze odrzucenie przez Sad pierwszej instancji wersji oskarzonego dotyczacej
przebiegu zdarzenia, a zarzut apelujacego, iz sad dokonal oceny tego dowodu w sposdb sprzeczny z regula
swobodnej oceny dowoddw nie znajduje aprobaty Sagdu Okregowego w Lublinie. Sad Rejonowy w Pulawach w spos6b
przekonujacy uzasadnit dlaczego czyniac ustalenia faktyczne nie oparl sie co do zasady na wyjasnieniach oskarzonego,
uznajac, iz to co podal on w toku postepowania stanowi swoistego rodzaju taktyke, majaca na celu odwrdcenie sytuacji
i postawienie jego osoby w roli pokrzywdzonego dzialaniami M. M. i G. G.. Dow6d ten — przed dyskwalifikacjg jego
mocy dowodowej- ocenil wszechstronnie, siegajac miedzy innymi do zeznan P. M., funkcjonariuszy policji wezwanych
na miejsce zdarzenia i majacych kontakt z oskarzonym, wreszcie opinii bieglej J. S., ktora wykluczyla aby wobec
oskarzonego uzyty byl gaz w iloSci przez niego wskazane;j.

Niezasadny jest takze zarzut stawiany Sadowi poprzez niewyczerpanie inicjatywy dowodowej i niewyja$nienie
wszystkich okoliczno$ci dotyczacych tego czy oskarzony mial obrazenia po zajéciu, pochodzace od spryskania go gazem
w czasie interwencji funkcjonariuszy (...) Ochrony (...). Oskarzony przeciez w swoich wyja$nieniach nie wskazywal na
zadne obrazenia, ktérych mialyby dozna¢ poza odczuwaniem pieczenia, za$ kwestia ta zostala w spos6b wystarczajacy
wyjaéniona przez lekarza specjaliste J. S. (2) (opinia k. 155-156), ktéra uwzglednila dokumentacje medyczng dotyczaca
oskarzonego, w tym jej zapisy sporzadzone przez P. M..

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy w Pulawach art. 424 par. 1 kpk w zakresie pobieznej
oceny dowodéw odnoszacej sie do 0s6b wymienionych w pkt. 1 d §rodka odwolawczego. Sad Rejonowy dokonal
oceny zeznan tych os6b w sposob wystarczajacy do przeprowadzenie kontroli odwolawczej. Uznal je za wiarygodne
w zakresie przedstawianych przez nich okoliczno$ci dotyczacych przebiegu czynnosci stuzbowych, ktére pamietali i
ktdre przedstawili w czasie rozprawy. Skarzacy przeciez nie wskazuje na zadne istotne okolicznosci, ktére nakazywalby
odmienna, niz to uczynil Sad Rejonowy ocene tych dowodow. M. W. (1) opisal w czasie rozprawy to co pamietal z
interwencji, w czasie ktorej udzielana byla pomoc SOK. Nie pamietat jednak szczegb6low, wnioskowanie co do faktow
opieral na zapisach stuzby (k. 213, 214). Podobnie K. R. nie pamietala kto przewozil oskarzonego do P. (k. 238v);
dopiero na podstawie okazanej jej dokumentacji stwierdzila, ze byla to ona i M. W.. Zeznania §wiadkdéw nie mogly
przeciez zosta¢ zdyskwalifikowane tylko na tej podstawie, ze nie pamietali oni okolicznoéci podnoszonych przez
obronce. Ich ocena dokonana przez Sad jest prawidlowa. Wskazaé nadto nalezy, ze zadna z tych 0s6b nie brata udzialu
bezposérednio w zajSciu, a nawet nie byla jego obserwatorem, za$ ustalenia faktyczne Sad Rejonowy prawidtowo
poczynil w oparciu o dowody bezpo$rednie.

Prawidlowo$¢ procedowania przez Sad oraz ocena dowod6w dokonana z zachowaniem regut art. 4 i 7 kpk skutkowala
poczynienie co do zasady przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen w sprawie, odnoszacych sie do zarzutu I gdzie Sad
przyjal uzywanie wobec M. M. (1) i G. G. (1) przemocy poprzez uzycie gazu nakierowane na zmuszenie funkcjonariuszy
SOK do odstgpienia od czynnosci stuzbowej legitymowania L. S. (1), w wyniku czego doznali oni rozstroju zdrowia i
naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni.

Racje jednak nalezy przyznac¢ skarzacemu, ze poza tym pozostalo nieprawidlowe ustalenie dotyczace czynu I, ze
oskarzony kierowal wobec pokrzywdzonych grozbe bezprawng. Na uwzglednienie zastluguje argumentacja obroncy
zawarta w przedstawionej w apelacji, ze stowa wypowiedziane wobec funkcjonariuszy ,ze ich zalatwi” wzmocnione
stwierdzeniem, ze pracuje w Sadzie (k. 3, 17v, 19v) nie stanowily grozby okreslonej w art.190 par. 1 kk, gdyz odnosi
sie ona do popeklienia przestepstwa ani tez grozby w rozumieniu art. 115 par. 12 kk, gdzie chodzi o zapowiedz



spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosSci uwlaczajacych czci zagrozonego lub osoby
najblizszej. Stad tez Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu znamie uzycie grozby bezprawnej oraz uwzglednil ten
fakt jako nie wypelnienie znamion przy wymiarze kary, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Eliminacja
ta nie zmienia bowiem faktu wyczerpania przez oskarzonego przyjetej przez sad w odniesieniu do czynu I kwalifikacji
prawnej z art. 224 par. 2 kki art. 157 par. 2 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk

Nie budza zastrzezen takze ustalenia sadu dotyczace wypelnienia przez oskarzonego dyspozycji art. 226 par. 1 kk, gdyz
zgromadzone dowody, prawidlowo ocenione przez sad, pozwolily na ustalenie, ze L. S. (1) naruszal nietykalno$¢ M.
M. i G. G. poprzez opluwanie ich oraz wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, co mialo miejsce podczas
iw zwiazku z wykonywaniem obowiazkoéw stuzbowych. Ustalenia te sad prawidlowo poczynil w oparciu o zeznania M.
M.1iG. G, ktorzy konsekwentnie wskazali na uzywanie stow wulgarnych oraz plucie, ktére mialo odmienng niz podat
to oskarzony postac. Bylo celowe i nakierowane na interweniujace osoby.

Niezasadny jest takze zarzut obroncy, iz Sad przypisal wine oskarzonemu, w sytuacji kiedy jest on osoba chora
psychicznie, a do wypelnienia znamion wymagane jest aby sprawca dzialal z winy umy$lnej z zamiarem bezposrednim.
Z tresci opinii psychiatrycznej wynika, ze oskarzony mial jedynie ograniczona poczytalno$é w stopniu znacznym, co
nie znosi jego odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone mu czyny. Lektura uzasadnienia Sadu Rejonowego wskazuje,
ze przeanalizowal on zamiar oskarzonego, wskazujac na umys$lne dzialanie, przyjmujac jednak z uwagi na chorobe
psychiczna nizszy stopien zawinienia po jego stronie, niz nalezaloby przyja¢ gdyby oskarzony byt zdrowy. Takie
stanowisko Sadu Rejonowego w Pulawach znajduje aprobate sadu odwolawczego.

Nie ma racji obronca oskarzonego, ze choroba psychiczna na ktéra cierpi L. S. wyklucza jego sprawstwo, a w
szczego6lnosci mozliwo$¢ dzialania z zamiarem bezposrednim popehienia przestepstwa. Przyzna¢ jednak nalezy racje
skarzgcemu, ze w sytuacji kiedy wobec oskarzonego zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 31 par. 2 Kk, co nie budzi
zadnych watpliwosci, kary jednostkowe i kara laczna, ktore zostal wobec niego orzeczone sa w istocie karg razaco
niewspOlmiernie surowg.

Sad Rejonowy przy wymierze kary de facto zbagatelizowal tre$é opinii psychiatrycznej, co wlasciwie argumentuje
obronca oskarzonego i potraktowal oskarzonego tak jakby byl osobg zdrowa. Pomingl — przy wymiarze kary i
przy ograniczeniach wskazanych w art. 31 par. 2 kk - fakt, ze choroba, na ktéra cierpi oskarzony powoduje
utrudnienie jego funkcjonowania, dysharmonie w kontroli zachowan impulsywnych, zaburzenia rozumienia norm
spolecznych, niepelne rozumienie konsekwencji prawnych. Przyjety nizszy stopien zawinienia, na co wskazuje Sad,
nie znalazl odzwierciedlenia we wlasciwej represji karnej, ktéra w ocenie Sadu Okregowego jest razaco surowa.
Blednie takze uznal, ze za wyborem kary pozbawienia wolnoSci winien przemawiaé¢ brak skruchy po stronie
oskarzonego. Okoliczno$c¢ ta przeciez nie nalezy do kategorii okoliczno$ci obcigzajacych, a jest $cisle zwiazana z
prawem oskarzonego do obrony i ksztaltowania jej w spos6b dowolny. Nie uwzglednil w sposéb adekwatny tego, ze
oskarzony nie byl do tej pory karany, pomimo choroby prowadzi ustabilizowane zycie, leczy sie, stara sie pracowac.
Tych okolicznosci tagodzacych Sad nie dostrzegl, podobnie jak nie zaakcentowal przy wymiarze kary, iz ograniczenie
poczytalnoSci oskarzonego w stopniu znacznym je$li nie zostalo uwzglednione jako wystarczajaca podstawa do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, stanowi przy wymiarze kary istotng okoliczno$¢ lagodzaca. Warunki osobiste
oskarzonego , w tym jego chorobe psychiczng uwzglednil dopiero na etapie decyzji o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Kierujac sie wskazanymi wyzej wzgledami Sad Okregowy w Lublinie dokonat zmiany wyroku i uchylil orzeczenie
o karach jednostkowych pozbawienia wolno$ci, karze lacznej pozbawienia wolno$ci, warunkowym zawieszeniu jej
wykonania oraz orzeczenie o karze grzywny a takze o zaliczeniu na jej poczet okresu zatrzymania oskarzonego.

Uznal, Ze rodzaj choroby psychicznej, na ktora cierpi oskarzony implikujacy jego trudnosci w spolecznym
funkcjonowaniu, przy zaistnieniu przestanek z art. 31 par. 2 kk czyni zasadnym skorzystanie wobec oskarzonego z
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 par. 1 kk. Zwazyl, ze orzeczona na podstawie art. 60 par.



6 pkt. 4 kk kara grzywny bedzie stanowita dolegliwo$¢ adekwatna do stopnia winy oraz wskazanych wyzej okoliczno$ci
lagodzacych, szczegdblnie przy wyeliminowaniu znamienia grozby bezprawnej, o czym byla mowa wyzej.

Ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$¢ jest istotng okoliczno$cig lagodzaca nakazujaca wybor kary
lagodniejszego rodzaju, co skutkowalo wymierzeniem L. S. (1) za czyn II réwniez kary grzywny, przewidzianej w
katalogu kar za czyn z art. 226 par. 1 kk.

Wymiar kar jednostkowych grzywny oraz orzeczona kara laczna grzywny spelnia swdj cel zaréwno z punktu
widzenia prewencji ogblnej jak i szczegdlnej. Sa one adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego oraz uwzgledniaja
szkodliwo$¢ spoleczna czyndow. Uswiadomia mu konieczno$é szczegdlnej dbaloSci o unikanie sytuacji, w ktorych z
uwagi na chorobe, na ktora cierpi moze mieé¢ trudno$ci z adekwatnymi i pozadanymi spotecznie zachowaniami.
Uwzgledniaja one status materialny oskarzonego, ktory ma staly dochéd w postaci renty socjalnej w wysoko$ci 600 zl.

Kierujac sie wzgledami art. 69 par. 1i 2 kk Sad uznal za celowe warunkowe zawieszenie orzeczonej kary grzywny na
okres lat 2. Zwazyl, ze postawa sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste, poprawny sposéb zycia, o czym byta
mowa wyzej, daja rekojmie tego, ze zostana osiggniete wobec L. S. cele kary i w przyszlo$ci nie popelni on przestepstwa.

W pozostalej czeSci Sad utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, nie dostrzegajac uchybien przewidzianych w art. 439 i
440 kpk.

Na marginesie nalezy wytkna¢ Sadowi Rejonowemu niespojno$é pomiedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem w
odniesieniu do kary pobawienia wolnoS$ci orzeczonej za czyn II. Z sentencji wyroku widnieje kara czterech miesiecy
pozbawienia wolnosci, za$ Sad uzasadnia wymiar kary trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sprzecznos¢ ta, przy
reformatoryjnej zmianie wyroku, nie ma jednak wplywu na jego tresé.

Wynagrodzenie obroncy uzasadniaja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Orzeczenie o oplacie uzasadnia art. 10 i 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych, zwolnienie
od wydatkéow za postepowanie odwolawcze znajduje oparcie w art. 624 par. 1 kpk, z uwagi na trudng sytuacje
materialng oskarzonego, ktéry nie jest w stanie — przy dochodach, ktérymi dysponuje — ich poniesé.
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