Sygn. akt XI Ka 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor

Sedziowie SO Wlodzimierz Spiewla

SO Magdalena Kurczewska — Smiech (spr.)

Protokolant p.o. prot. Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015r.

sprawy W. K. (1) i H. A.

oskarzonych z art. 191 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 18 grudnia 2014r. sygn. akt II K 1310/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. K. (1) i H. A. przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Eukowie.

XIKa195/15
UZASADNIENIE
W. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. w dniu 06 lutego 2012 roku w L. wojewddztwa (...), dokonal przywlaszczenia dokumentu tozsamosci S. P. (1) w
postaci paszportu o numerze i serii A. (...)

II. w dniu 06 lutego 2012 roku w L. wojewddztwa (...) stosujac przemoc polegajaca na szarpaniu za ubranie i
przyciskaniu do podlogi S. P. (1) oraz wypowiadaniu grozby zabdjstwa i uszkodzenia jego ciala zmuszal wymienionego
do przyznania sie do dokonania kradziezy paliwa na szkode firmy (...); to jest o czyn z art. 191 § 1 kk

H. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 06 lutego 2012 roku w L. wojewodztwa (...) stosujac przemoc wobec S. P. (1) polegajaca na wykrecaniu
lewej reki, skutkujacej powstaniem obrzeku przedramienia, zmuszal wymienionego przemoca do odstapienia od
telefonicznego wezwania interwencji policji; to jest o czyn z art. 191 § 1 kk w zb z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lukowie uniewinnil oskarzonych od dokonania zarzuconych
im czyn6w, kosztami postepowania obciazajgc Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac go w calo$ci na niekorzysé oskarzonych.

Zarzucil obraze prawa procesowego: art. 4, 7, art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez uwzglednienie wbrew dyspozycji art. 4 i
art. 7 kpk jedynie okoliczno$ci i dowod6éw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, wynikajacych z generalnej linii
ich wyjasnien oraz zeznan $wiadkow: E. M. (1) i A. T. oraz przy blednej interpretacji dowodow z zeznan §wiadkow w
osobach pokrzywdzonego S. P. (1), J. P.,, P. P, M. P., A. W., S. D. i P. D. (1) oraz uzyskanej na podstawie zawartej w
aktach sprawy dokumentacji lekarskiej opinii bieglego medyka sadowego oraz pominieciu w pisemnych motywach
wyroku oceny zeznan $§wiadka K. O. i zaniechaniu wbrew treéci art. 424 § 1 pkt 1 kpk wskazania w pisemnych motywach
wyroku w jakim nie i dlaczego, co skutkowato niewlasciwa ocene tych dowodéw a przez to mialo wplyw na tresé
orzeczenia i niezasadnym uniewinnieniem oskarzonych od popelnienia zarzuconych im czynéw.

Wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z wyrokiem nie zgodzil sie takze oskarzyciel positkowy , co skutkowalo zloZzeniem apelacji przez jego pelnomocnika.
Zaskarzyt on wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych i zarzucit:

I. Mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku obraze przepis6w postepowania w postaci:

1.art 4 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb jednostronny oraz wbrew wskazaniom
wiedzy i zasadom do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do:

a) zeznan S. P. (1), zdyskredytowanych przez Sad, w kluczowych fragmentach, w oparciu o sposéb ich relacjonowania
oraz brak potwierdzenia w tych dowodach, na ktére bezposredni lub poéredni wplyw mieli oskarzeni;

b) zeznan P. P., M. P., J. P. uznanych za niewiarygodne w czeSci obejmujacej wiedze $wiadkéw uzyskana od
pokrzywdzonego — jako nastepstwo uznania niewiarygodnosSci zeznan S. P. (1) bez proby dokonania samodzielnej
oceny tych zeznan

¢) wyjasnien oskarzonych obdarzonych wiara z uwagi na ich konsekwencje, sposob zachowania sie na S. oraz sposob
skladania wyjasnien — czego nie sposob zweryfikowac;

d) zeznan E. M. (1) uznanych za wiarygodne pomimo ich wewnetrznej niespojnosci;

2.art 143 § 1 pkt 11 kpk wzw. z art. 148 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk przez nie odnotowanie w protokole rozprawy
z dnia 03 wrzeénia 2013 r istotnych okolicznoéci ,zaklopotania”, ,podenerwowania” i udzielenia ‘niejednoznacznych”
wypowiedzi przez pokrzywdzonego, stanowigcych jedna z podstaw uznania jego zeznan za niewiarygodnych ,
co uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci oceny tego dowodu przez Sad oraz przez nieodnotowanie sposobu
zachowania na Sali sadowej i sposobu skladania wyjasnien przez oskarzonych stanowiacych jedna z podstaw uznania
ich wyjasnien za wiarygodne.

3. art 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wbrew obowiazujacym wymogom, w szczegolnosci
niedookreslenie w czeéci faktograficznej uzasadnienia co jest ustalonym stanem faktycznym sprawy, a co tylko
hipoteza tego stanu wynikajaca z przeciwstawnych dowodow, nadto przez sprzeczne wewnetrznie wskazanie podstawy
dowodowej ustalen faktycznych sprawy.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego sa zasadne, o ile domagaja sie uchylenia
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lukowie. Z uwagi na fakt, ze zarzuty



dotyczace naruszenia art. 4 i 7 kpk, dotyczace oceny dowoddéw sg co do zasadny tozsame, zostang one omobéwione
lacznie.

Sad Rejonowy w Lukowie procedujac w niniejszej sprawie w sposdb prawidlowy zgromadzil wszystkie dowody
niezbedne do prawidlowego wyrokowania. Przestuchal zawnioskowanych i dopuszczonych na wnioski stron
Swiadkéw, przeprowadzit dowody w postaci opinii medycznych oraz przeprowadzil inne dowody, niezbedne do
prawidlowej oceny zarzutéw stawianych oskarzonym.

Wskazac¢ nalezy wielokrotnie przytaczane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze aby ocena dowod6éw byla swobodna a
nie przeksztalcila sie w dowolng ,,przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrona art. 4 kpk gdy:

a. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy materialnej;

b. stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzysé
oskarzonego;

c. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku.

Analiza oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy w Lukowie wskazuje, ze nie jest ona oceng
swobodng a dowolna, gdyz jest wybidrcza oraz zawiera bledy rozumowania i wnioskowania a takze jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym. Czynigc ustalenia faktyczne sad jest zwigzany dokonang przez siebie oceng dowodow.
Oznacza to, ze sad nie moze ustala¢ faktéw sprzecznie z dowodami, ktérym dal wiare, co ma miejsce w niniejsze;j
sprawie. W sposob zaslugujacy na aprobate sadu okregowego na dowolno$¢ w ocenie dowodow wskazali zaréwno
prokurator jak i pelnomocnik oskarzyciela positkowego, a podniesione przez nich w apelacjach argumenty sg zasadne.

Lektura uzasadnienia sadu I instancji wskazuje, ze poczynil on ustalenia sprowadzajace sie do tego, ze w
pomieszczeniu, w ktérym przebywali oskarzeni oraz pokrzywdzony miala miejsce jedynie ,gloéna rozmowa”, (...)
strony klétni podnosily glosy, probujac sie przekrzyczeé, padaly przy tym roéznego rodzaju stwierdzenia i okre$lenia.

Poza ustaleniami sadu, co implikowalo uniewinnienie oskarzonych od dokonania zarzuconych im czynéw, byly grozby
karalne, przemoc oraz zmuszenie poprzez to do okreslonego zachowania pokrzywdzonego S. P..

Jak wskazuje dalej sad czynigc ustalenia faktyczne i dyskwalifikujgc zeznania pokrzywdzonego oparl sie on — poza
wyja$nieniami oskarzonych- na zeznaniach miedzy innymi S. D., A. W.i P. D. (1) w czeéci (nie wyja$niajac przy tym
dlaczego w pozostalej cze$ci odmowit im waloru wiarygodnych).

Niewatpliwie oparcie sie na czeSciowych zeznaniach funkcjonariuszy dotyczylo czasu, miejsca i faktu interwencji, gdyz
w tym fragmencie zeznania policjantéw sg zgodne z wyjasnieniami oskarzonych, ktérym sad przeciez dal wiare.

Zeznania A. W. i S. D. s3 jednak takze dowodem potwierdzajagcym posSrednio zeznania pokrzywdzonego, ktory
przybylym funkcjonariuszom zrelacjonowal, ze byl wyzywany, szarpany, grozono mu pobiciem i zabojstwem ( k.
10v,125). Takie elementy zachowan oskarzonych zostaly ujete w notatnikach stuzbowych policjantow ( k. 146,147),
ktoéry to dowod zostal zupelnie przez sad pominiety, choé wezeéniej dopuszezony, poprzez zadanie zlozenia do akt

sprawy.

Skoro zatem Sad Rejonowy przyjal, ze zachowania oskarzonych, o ktérych méwil pokrzywdzony nie mialy miejsca,
pomimo tego, ze zrelacjonowal je od razu przybylym na miejsce policjantom , winien wyja$ni¢ w ocenie dowodéw,
dlaczego pokrzywdzony podawal - zdaniem sadu - fakty nieprawdziwe. Taka analiza nie zostala ujeta w uzasadnieniu,
ktore przeciez stanowi odzwierciedlenie procesu logicznego myslenia, prowadzonego przez sad w odniesieniu do
zebranych dowodow i podlega kontroli sagdu odwotawczego. Podobnie Sad Rejonowy w Eukowie nie wyjasnil dlaczego,



cho¢ jak wynika z uzasadnienia miala miejsce wylacznie klotnia, pokrzywdzony zadzwonil do swojej rodziny z prosba
o pomoc i interwencje policji, ktéra miala miejsce po natychmiastowej reakcji syna pokrzywdzonego.

Brak w uzasadnieniu orzeczenia tych elementow, co stusznie podnosza skarzacy, stanowi o braku ich analizy przez
Sad Rejonowy i czyni tym samym ocene dowoddw wybidreza i nie zastugujaca na akceptacje sadu odwolawczego. Jest
ona dowolna, gdyz nie zawiera kompleksowej oceny zeznan pokrzywdzonego S. P., we wszystkich aspektach tego, o
czym méwil w toku postepowania.

Niewlasciwa, albowiem pobiezna, jest takze ocena zeznan M. P. i P. P., co zasadnie podnosi pelnomocnik oskarzyciela
positkowego. Przeciez $wiadkowie ci nie tylko relacjonowali to czego dowiedzieli sie od ojca, ale takze to za ich
sprawstwem nastapila interwencja policji, w czasie ktorej corka pokrzywdzonego zeznala, ze obydwaj oskarzeni byli
pod wplywem alkoholu a ojciec byt przestraszony i rozczochrany (k. 6). Podobne zeznania ztozyl P. P., ktéoremu juz
w czasie rozmowy telefonicznej pokrzywdzony nakazal wezwanie policji, uzasadniajgc to tym, ze jest bity (k. 17v). I
nie z relacji ojca, ale wlasnej obserwacji - juz po przybyciu na miejsce - §wiadek zrelacjonowal, ze pokrzywdzony S.
P. mial trudnosci z méwieniem, co bylo zwigzane z podana przyczyna tj. duszeniem go oraz tym, ze byt bity, o czym
mowil od razu kiedy na miejscu pojawila sie policja.

Sad wskazal w uzasadnieniu, ze zeznania corki i syna S. P. sa wiarygodne — ,, o ile dotycza spostrzezen dokonywanych
samodzielnie,, (k. 279). Skoro tak, sa zatem wiarygodne we fragmentach przytoczonych, a te obalaja ustalenia sadu,
ze incydent mial postaé jedynie klotni.

Podobna sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami Sadu Rejonowego a ocena dowodu jawi sie przy osobie Swiadka P. D. (1),
zeznaniom ktérego sad nadal walor wiarygodnych, nie kwestionujac prawdziwo$ci jego twierdzen (k. 8 uzasadnienia).
Przytoczy¢ nalezy, ze $wiadek jest lekarzem, do ktorego pokrzywdzony udatl sie tuz po incydencie. Zeznal on ( k. 201),
ze pokrzywdzony zglosit sie do niego i podal, ze zostal pobity przez oskarzonych. Co istotne stwierdzil takze, ze ,, S.
P. poruszal sie z trudem, a to co méwil, tj. ze zostal pobity zostalo odzwierciedlone w przeprowadzonym przeze mnie
badaniu”. Skutkiem tego bylo wpisanie w rozpoznanie kodu T00.9, co oznacza potluczenia wielu okolic ciala” ( k.
260vV).

Skoro zatem sad I instancji obdarza walorem wiarygodnych relacje lekarza P. D., ze pokrzywdzony stawil sie do niego
ogoblnie potluczony, mial trudnosSci w poruszaniu sie i podal, ze zostal pobity, to zupelna niekonsekwencja i bledem
logicznym sadu jest uznawanie, w oparciu o tak oceniony jako wiarygodny dowod tego, ze wobec pokrzywdzonego nie
stosowano przemocy a pomiedzy nim a oskarzonymi doszlo tylko do klétni. Kwestia tej wadliwo$ci zostata prawidlowo
wykazana w obydwu apelacjach, co skutkuje uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 7 kpk.

W dalszej analizie materialu dowodowego Sad I instancji dostrzega zapis opinii lekarskiej, z ktorej wynika, ze
pokrzywdzony S. P. doznal ,obrzeku przedramienia lewego”, co zostalo ujete w dokumentacji medycznej oraz
uzupekiajacej opinii bieglego (k. 256). Przeciez dowod ten stanowi potwierdzenie zeznan S. P. co do tego, ze w
czasie zdarzenia wykrecano mu reke. Sad nie tylko czyni ustalenia wbrew temu dowodowi, ktoéry przeciez uznaje
za wiarygodny, ale w sposdb jednostronny, nielogiczny, sprzeczny z doSwiadczeniem zyciowym wskazuje, ze skoro
pokrzywdzony jednak doznat obrazen ciala, ktére ocenia jako ,,stosunkowo nikle”, to fakt ten dodatkowo przemawia za
tym, ze jest niewiarygodny. Taka logika Sagdu Rejonowego jest nie do zaakceptowania, co zasadnie podniost prokurator
ico przekonuje o wadliwoéci rozumowania sadu I instancji, skutkiem ktérego sa bledne ustalenia faktyczne w sprawie.

Zasadnie podnosza skarzacy, ze ocena zeznan E. M. (1) i A. T. dokonana przez Sad I instancji jest bezkrytyczna
i wadliwa. Na niej za§ opiera on ustalenia faktyczne jako gléwnych dowodach przemawiajacych przeciwko
twierdzeniom pokrzywdzonego. Przeciez osoby te sg powigzane z W. K. zawodowo; jest on ich pracodawca.
Oczywistym jest, ze fakt ten nie przekresla sam przez sie ich obiektywizmu; jednak nakazywal sadowi drobiazgowa
ocene zeznan tych oséb, wlasnie z uwagi na wskazany aspekt. Bezspornym przeciez jest — skoro sad daje wiare
policjantom-, ze oskarzeni byli pod wplywem alkoholu, ktory pili tuz przed przybyciem pokrzywdzonego. Faktom



takim zaprzeczyla E. M. jak i A. T.. Juz ten fragment zeznah Swiadkdéw nakazywal ostrozno$é przy ich ocenie i
drobiazgowa analize tego co podali.

Wilasciwie wskazuje na wadliwa ocene zeznan E. M. pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Skoro §wiadek podala, ze
»hie pamieta czy w jej obecno$ci padaly stowa wulgarne i grozby oraz inne stwierdzenia zmierzajace do okre$lonego
zachowania, ktoras ze stron”(k. 13-14), to nieprawidlowym jest aby na owej niepamieci sad wnioskowal o tym, ze
takowe zachowania jak grozby czy przemoc nie mialy miejsca. Swiadek bowiem temu nie zaprzeczyla a wskazala, ze
takich faktow nie pamieta.

Wykazane wyzej uchybienia, wlasciwie sformulowane i podniesione przez skarzacych dyskwalifikuja zapadte
orzeczenie, ktére musi zostaé¢ uchylone. Zostalo ono bowiem wydane w oparciu o wadliwa, sprzeczna z art. 4 i 7
kpk ocene dowodow, ktdra nie znalazla aprobaty w kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia. Wykazana wyzej
wadliwo$é oceny dowodéw moze rzutowaé takze na czyn I zarzucony W. K., stad tez sad odwolawczy uchylil wyrok
ico do tego czynu.

Korzystajac z tresci art. 436 kpk wykazane uchybienia sg wystarczajace do wydania orzeczenia. Ustosunkowanie sie
do pozostalych zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania.

Przy ponownym procedowaniu, sad przeprowadzi postepowanie od poczgtku, odbierze wyjasnienia od oskarzonych,
przestucha $wiadkow, okazujac policjantom zapisy w notatnikach stuzbowych. Wyrokujac podda ocenie material
dowodowy przy uwzglednieniu regul okre$lonych w art. 4, 71 410 kpk, unikajac nie tylko bledéw o takim charakterze,
ktére skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwolawczym, ale tez wszelkich uchybien
mogacych utrudnié wydanie ostatecznego, merytorycznego orzeczenia w sprawie. W przypadku koniecznoSci
sporzadzenia uzasadnienia, sporzadzi je zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 par. 1 kpk, tak aby nie budzily
watpliwos$ci przestanki rozstrzygniecia i aby mozliwa byla jego ewentualna kontrola odwolawcza.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Wlodzimierz Spiewla Stawomir Kaczor Magdalena Kurczewska - Smiech



