Sygn. akt XI Ka 202/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Elzbieta Daniluk
Sedziowie: SO Ewa Bogusz — Patyra
SO Magdalena Kurczewska—Smiech —spr.
Protokolant: st. prot. Malgorzata Polaczek
przy udziale Prokuratora Doroty Kalinowskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015T.
sprawy R. K.
oskarzonego z art. 279 § 1kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 1 grudnia 2014r. sygn. akt Il K 28/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego R. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do
ponownego rozpoznania.

XI Ka 202/15
UZASADNIENIE
R. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w nocy z 23/24 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci E. ((...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. L. i inng
ustalong osobg, po uprzednim wlamaniu, zabral w celu przywlaszczenia samochéd marki M. (...) nrrej. (...) o warto$ci
niemniejszej niz 41.800 zl na szkode C. P.i (...) C,,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k,;

2.wnocy z7/8 marca 2013 roku w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, po uprzednim
wlamaniu, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki T. (...) nr rej. (...) o warto$ci niemniejszej niz 19.000 zt na
szkode K.i M. B,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej:



L. uznal R. K. za winnego popekienia I zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazal go oraz
na powyzszej podstawie wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoSci nadto na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl
grzywne w wysoko$ci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych kazda;

IL. uznal R. K. za winnego popelnienia II zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazal go oraz
na powyzszej podstawie wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoSci nadto na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl
grzywne w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych kazda;

III. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone kary polaczyl i orzekl kare laczng roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz taczna kare grzywny w wysokosci 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl R. K. okres rzeczywistego
pozbawienia go wolno$ci w sprawie tj. jego tymczasowe aresztowanie od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia 21
stycznia 2014 roku przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary;

V. zwolnit R. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony, zaskarzajac go w catoéci na swoja korzy$¢. Zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia:

- art. 117 par. 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajaca na rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 roku sprawy
pod nieobecno$é¢ oskarzonego, w sytuacji braku powiadomienia go o terminie posiedzenia poprzez wyslanie
zawiadomienia na niewlasciwy adres, wskutek czego zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw;

- art. 133 par. 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez uznanie, izZ wezwanie oskarzonego na posiedzenie w dniu 1 grudnia
2014 roku w przedmiocie wniosku w trybie art. 335 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego, zostalo mu prawidlowo
doreczone, gdy tymczasem wezwanie to zostalo wyslane na inny adres niz podany przez oskarzonego jako adres
do korespondencji i przeprowadzenie przedmiotowego posiedzenia pomimo jego nieobecnosci, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia przystlugujacego mu prawa do obrony.

Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Bialej Podlaskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego w zakresie wniosku o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie
z uwagi na trafno$¢ podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze Sad Rejonowy w Bialtej Podlaskiej wydajac w dniu 1 grudnia 2014r. na posiedzeniu
wyrok w trybie art. 335 k.p.k. uczynil to z razaca obraza art. 117 k.p.k. i 139 k.p.k., a poprzez to art. 6 k.p.k., co moglo
mie¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z trescig art. 343 par. 5 k.p.k. oskarzony ma prawo wziag¢ udzial w postepowaniu dotyczacym rozpoznania
wniosku skierowanego przez prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k.
Warunkiem procedowania bez obecnos$ci oskarzonego, jest dowod jego prawidlowego powiadomienia o terminie, co
implikuje mozliwo$¢ wydania wyroku pod nieobecno$¢ strony.

Z tresci protokotu posiedzenia z dnia 1 grudnia 2014 r. wynika, ze Sad zastosowal art. 139 par. 1 k.p.k., ktory stanowi,
ze jesli strona nie podajac nowego adresu zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez
siebie adresem, pismo wyslane pod tym adresem uwaza sie za doreczone. Bylo to niedopuszczalne jako, ze w wyniku



zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia z dnia 20 pazdziernika 2014 r. podjeto probe powiadomienia oskarzonego R.
K. za posérednictwem policji na jeden z dwoch adreséw, ktore podal, i co do ktérego sad dysponowatl informacja, ze
pod tym adresem nie przebywa. Znalazlo to zreszta odzwierciedlenie w informacji Komendy Miejskiej Policji w B. z
dnia 9 listopada 2014 r., gdzie wskazano, ze R. K. nie przebywa i nigdy nie przebywal na ul. (...) w B. (k. 602).

Zasadnie podnosi skarzacy, ze adres, na ktéry wystano powiadomienie jest adresem jego zameldowania, pod ktérym
nie przebywa. Wlasciwym adresem, ktory podawal w toku postepowania i na ktére Sad wysylal wszystkie pisma jest
adres jego zamieszkania W. ul. (...). Istotnie w protokole jego przestluchania istnieja obydwa adresy, nadto oskarzony
w swoich wyja$nieniach wskazal, ze jest zameldowany w B. przy ul. (...), od urodzenia mieszka jednak w W. przy ul. (...)
(k. 99). Taki adres jako miejsce pobytu oskarzonego zostat takze wskazany w dokumentacji dolaczonej do akt sprawy
po uchyleniu wobec niego tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie skutkiem przyjecia do wiadomoSci przez Sad,
ze oskarzony przebywa i mieszka w W. bylo wysytanie mu wszystkich wezwan na posiedzenia wlasnie na ten adres
(k.448, 493, 522, 526, 544, 581), za wyjatkiem powiadomienia go o terminie posiedzenia w dniu 1 grudnia 2014 r.
Woéweczas to, najpewniej w wyniku blednego wykonania zarzadzenia przewodniczacego, dokumentacje skierowano do
Komendy Miejskiej Policji w B. ze wskazaniem adresu R. K. jako B. ul. (...) (k. 596).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy nie mogl uznaé za skuteczne doreczenia w trybie art. 139 k.p.k. wyslanego na
adres w B. ul. (...) albowiem oskarzony nie przebywal nigdy pod tym adresem a wskazanym adresem do doreczen
bylo jego miejsce zamieszkania w W., gdzie byly wysylane skutecznie wezwania i powinno by¢ wyslane takze
powiadomienie o posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2014 r. Skutkiem powyzszego bylo uchybienie procesowe polegajace
na tym, ze sad procedowal pomimo braku prawidlowego powiadomienia strony o czynnosci, zamiast posiedzenie
odroczy¢ i prawidlowo powiadomi¢ oskarzonego o kolejnym terminie. Zasadnie podnosi skarzacy, ze skutkowalo to
takze naruszeniem jego prawa do obrony, co wlasciwie uargumentowal w srodku odwolawczym jako mogace miec

wplyw na tresé¢ wyroku.

Skuteczne podniesienie wzglednej przyczyny odwolawczej w postaci naruszenia przepiséw prawa procesowego,
mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, musialo skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bialej Podlaskie;j.

Przy ponownym rozpoznaniu wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 k.p.k. Sad Rejonowy dolozy
wszelkiej staranno$ci przy powiadamianiu stron o terminie posiedzenia, i przy skutecznym doreczeniu powiadomieni
oskarzonemu i jego obroncy, o ile oskarzony nie zmieni merytorycznie swojego stanowiska, wyda wyrok w sprawie.

Zwr6ci¢ nalezy Sadowi Rejonowemu uwage na tres$é art. 111 par. 1 i 2 k.k., ktéry winien byé przeanalizowany w
kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego i tego, ze czyn I zarzucony oskarzonemu zostal popelmiony
na terytorium Niemiec.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Ewa Bogusz — Patyra Magdalena Kurczewska — Smiech Elzbieta Daniluk



