Sygn. akt XTI Ka 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Bogusz - Patyra

Sedziowie SO Elzbieta Kowalska

SO Magdalena Kurczewska — Smiech (spr.)
Protokolant p.o. prot. Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015r.

sprawy K. P. (1)

oskarzonego z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 9 grudnia 2014r. sygn. akt IT K 106/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. P. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chelmie do ponownego
rozpoznania.

XIKa 251/15
UZASADNIENIE
K. P. (1) zostat oskarzony o to, ze:

zajmujac sie sprawami gospodarczymi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. podal nieprawde w zlozonym w dniu 2 kwietnia
202 roku w Urzedzie Skarbowym w C. zeznaniu CIT-8 o wysoko$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika dochodowego od os6b prawnych za rok 2011, przez co narazil podatek dochodowy od oséb prawnych za
2011 rok na uszczerbek w kwocie 17.188 (siedemnascie tysiecy sto osiemdziesigt osiem) zlotych,

tj. o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Chelmie w II Wydziale Karnym oskarzonego K. P. (1):

I. uznat za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art.
56 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w ilosci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych;

I1. zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty oraz wydatkow, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.



Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci na korzys$¢ oskarzonego. Zarzucit
naruszenie:

1. art. 81 § 1 Ordynacji podatkowej przez pominiecie tre$ci dyspozycji tej normy, gdy norma ta zawiera uprawnienie
do skorygowania uprzednio zlozonej deklaracji i nowa deklaracja jako o§wiadczenie podatnika zastepuje poprzednie
o$wiadczenie zlozone uprzednio za ten sam okres rozliczeniowy, a ponadto korekta deklaracji podatkowej nie dotyczy
tylko poprawienia bledéw i omylek w druku, ale ma charakter materialnoprawny i dotyczy¢ moze wszelkich zdarzen
majacych wplyw na wysoko§¢ naleznoéci publicznoprawnych;

2. art. 10 § 4 k.k.s. przez niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, gdy oskarzony byt w sposéb usprawiedliwiony
przekonany, iz nie popelnia przestepstwa;

3. art. 16a k.k.s. przez brak ustalen, czy nalezno$¢ z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych za 2011 rok zostala
uiszczona, co skutkuje brakiem karalnos$ci za wykroczenie lub przestepstwo skarbowe;

4.art. 56 § 2k k.s. przez bledne uznanie, iz podlega odpowiedzialnosci karnej podatnik, ktory sklada korekte deklaracji
podatkowej, jezeli taka korekta deklaracji podatkowej zawiera dane zgodne z prawda;

zarzucil ponadto:

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym ustaleniu, iz K. P. (1) podal w deklaracji ztozonej 2 kwietnia
2011 roku niezgodne z rzeczywistoScia dane, gdy oskarzony zawart w tej deklaracji dane, ktére zgodnie z jego wiedza
w tym czasie odpowiadaly jego przekonaniu, a po ich zweryfikowaniu zlozyt korekte zawierajaca juz prawidtowe
informacje;

6. razacq niewspohmierno$c¢ kary przez orzeczenie kary grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych po ustaleniu stawki
dziennej na kwote 60 zlotych, gdy stopien zawinienia i spoleczna szkodliwo$c¢ czynu, a takze zachowanie oskarzonego,
jego warunki osobiste dawaly podstawy do odstapienia od wymierzenia kary.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu, wzglednie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whniosek skarzgcego o uniewinnienie oskarzonego jest przedwczesny, podniesione zarzuty natomiast musza
skutkowac uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Chelmie procedujac w niniejszej sprawie nie zebral materialu dowodowego w spos6b umozliwiajacy
Sadowi Okregowemu odniesienie sie do zarzutéw apelacji, co skutkuje koniecznoécia pozyskania dowodow
koniecznych dla weryfikacji poczynionych przez Sad I instancji ustalen.

Jak wynika z treSci uzasadnienia Sadu Rejonowego, w jego ocenie ,podjete proby konwalidacji stwierdzonych
uchybien poprzez zlozenie deklaracji korygujacej nie moga skutkowaé uchyleniem jego (oskarzonego)
odpowiedzialnoéci karno - skarbowej. Korekta zeznania podatkowego ma miejsce w przypadku, gdy ujawnia sie bledy
w druku wypelionym i przekazanym do organu podatkowego”.

Takie stanowisko Sadu Rejonowego nie moze zostac zaakceptowane. Racje ma obronca oskarzonego, ze zgodnie z art.
81 § 1 ordynacji podatkowej, podatnik ma prawo w kazdym czasie do zlozenia korekty zeznania podatkowego; moze
czynic to wielokrotnie, az do przedawnienia naleznoéci. Zlozenie korekty skutkuje zmiang wysoko$ci kwoty powstalego
juz zobowigzania podatkowego. Podatnik ma prawo do zlozenia korekty deklaracji takze wowczas gdy zanizyl podatek
i doprowadzil do powstania zaleglo$ci podatkowe;.



To nie do oceny Sadu Rejonowego nalezy to, czy korekta zeznania podatkowego zostala zlozona przez podatnika
skutecznie. O tym decyduje organ podatkowy, gdzie korekta zeznania jest skladana, z koniecznym uzasadnieniem
i obwarowaniem uiszczenia nalezno$ci publicznoskarbowych, o ile taka sytuacja ma, przy korygowaniu zeznania,
miejsce. Sad I instancji nie ustalil czy K. P. (1) korekte zlozy} skutecznie czy tez nie. Nie moze przeciez dowodem takich
ustalen by¢ wezwanie na k. 32.

Racje ma rowniez skarzacy, ze Sad I instancji nie zweryfikowal w zaden sposéb linii obrony oskarzonego, twierdzacego,
ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg wielokrotnie skladal tego typu deklaracje podatkowe, by w czasie p6Zniejszym
jekorygowac, co bylo akceptowane przez organ podatkowy. Kwestia ta jest istotna przy zadaniu przez skarzacego oceny
zachowania K. P. (1) pod katem art. 10 § 4 k.k.s., ktéry stanowi o tym, Ze nie popekia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci jego karalno$ci.
Brak ustalen Sadu Rejonowego i odniesienia sie do tego fragmentu linii obrony oskarzonego, czyni niemozliwa
kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku w zakresie oceny zamiaru K. P..

Wreszcie zasadnie podnosi obronca oskarzonego, ze Sad nie poczynil ustalen w odniesieniu do obowigzujacego art.
16a k.k.s., ktory stanowi o tym, ze nie podlega karze za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe ten kto zlozyl prawnie
skuteczng w rozumieniu ordynacji podatkowej korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny
korekty i w calo$ci uiécil niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym nalezno$é publicznoprawna uszczuplong lub
narazong na uszczuplenie. Akta sprawy zawieraja jedynie wezwanie do uiszczenia nalezno$ci z dnia 5 grudnia 2013 r.
wskazujace na mozliwo$¢ skorzystania przez oskarzonego z dobrodziejstwa niepodlegania karze za przestepstwo z art.
56 § 2 k.k.s., co moze dowodzi¢ skutecznie zlozonej korekty (k. 32). Oskarzony za$ podal, ze nie wie czy ta nalezno$c
zostala zaplacona (k. 62v).

Zasadno$¢ wskazanych wyzej zarzutoéw musiala skutkowaé uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania. Zgodnie z
trescia art. 436 k.p.k. odniesienie sie do pozostalych zarzutow jest przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci. Odbierze
wyjaénienia od oskarzonego — o ile zechce je zlozy¢. Zweryfikuje linie obrony oskarzonego poprzez poczynienie ustalen
czy rzeczywiscie prowadzac dzialalno$é gospodarcza w przeszlo$ci sktadal deklaracje podatkowe w postaci identycznej
jak ta na k. 21-22 i czy skutecznie skladat korekty takich deklaracji, przy akceptacji organu podatkowego. Bedzie to
stanowito punkt wyjécia dla oceny jego zamiaru z uwzglednieniem tresci art. 10 § 4 k.k.s.. Poczyni ustalenia — po
uprzednim zebraniu dowodéw - w odniesieniu do deklaracji na k. 21-22, co do tego czy korekta tej deklaracji zostala
zlozona skutecznie, czy tez nie, jeéli nie to dlaczego. Przestucha w tym zakresie pracownika Urzedu Skarbowego w C.
zajmujacego sie ocena wskazanej deklaracji i jej korekty. Ustali czy nalezno$¢ w kwocie 17.188 zl zostala uiszczona i
kiedy. Zebrany materiat dowodowy oceni z uwzglednieniem tresci zarzutoéw apelacji oraz wyda orzeczenie w sprawie.
W razie konieczno$ci sporzadzi uzasadnienie z analizg zamiaru oskarzonego.

Przy ewentualnym ferowaniu kary bedzie mial na uwadze art. 20 § 2 k.k.s., ktéry nakazuje stosowanie normy art.
106-108 k.k., tj. instytucji zatarcia skazania. Od 21 marca 2015 r. obowigzuje art. 107 § 4a, skracajacy okresy zatarcia
skazania przy karach grzywny, co wymaga analizy uprzednich skazan oskarzonego K. P..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Elzbieta Kowalska Ewa Bogusz — Patyra Magdalena Kurczewska - Smiech



