Sygn. akt XI Ka 309/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Elzbieta Daniluk
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka
SR Artur Orlowski (del. do SO)-spr.
Protokolant: st. prot. Malgorzata Polaczek
przy udziale Prokuratora Doroty Kalinowskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015r.
sprawy J. A.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach
z dnia 23 stycznia 2015r. sygn. akt IT K 600/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe orzeczenia o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolno$ci przyjmuje art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk,

II. w pozostalej czeéci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawezym, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI Ka 309/15

UZASADNIENIE

J. A. oskarzony zostal o to, ze w dniu 22 czerwca 2014 roku w B. woj. (...) prowadzil samoch6d marki V. (...) nr rej.
(...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym I — 1,58 mg/1, I — 1,65 mg/l, III - 1, 54 mg/1, IV —
1,62 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku, zapadlym w sprawie II K 600/14 Sad Rejonowy Pulawach uznal oskarzonego
za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. skazal go na kare
o$miu miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci zawiesil warunkowo tytulem prdoby na okres lat trzech; na mocy art. 71 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 10 zl., na mocy art.
42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zasadzil
od oskarzonego 230 zl. oplaty oraz 40 zl. zwrotu poniesionych wydatkow.



Apelacje od tego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego zlozyl prokurator,
zarzucajgc mu obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 70 § 1 pkt 2 kk, polegajaca na poprzez jego zastosowaniu
jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci zamiast prawidlowej podstawy z
art. 70 § 1 pkt 1 kk majacej zastosowanie do tego rodzaju kary. Podnoszgc powyzszy zarzut domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w podstawie prawnej zawieszenia kary pozbawienia wolnosci art. 70 § 1 pkt
1kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i na uwzglednienie zasluguje. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze stwierdzenie
winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie catoksztattu
materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania, ktéra zastluguje na aprobate Sadu
Odwolawczego.

Prawidlowa jest rowniez kwalifikacja prawna czynu jak i rozstrzygniecie w zakresie wysoko$ci orzeczonej kary.

Stusznie natomiast podnosi skarzacy, ze Sad Rejonowy blednie okreslit prawnomaterialng podstawe zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z art. 70 § 1 pkt 2 kk zawieszenie wykonania kary nastepuje na
okres proby, ktory biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia i wynosi od roku do 3 lat — w wypadku warunkowego
zawieszenia wykonania grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Tymczasem w odniesieniu do J. A. Sad Rejonowy, jak
wyraznie wskazano to w tresci zaskarzonego wyroku, zawiesil warunkowo kare pozbawienia wolnosci. Sad I instancji
nie zauwazyl popelnionego bledu nawet na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku i omawiajgc podstawe orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary przytoczyt ja w prawidlowej, a tym samym innej od powolanej przez
siebie w wyroku (k. 42v).

Nalezy w tym miejscu zwro6ci¢ uwage Sadu Rejonowego, iz uzasadnienie wyroku w innych miejscach takze zawiera
bledy sugerujace niedbale podejécie do obowigzku wynikajacego z art. 424 § 11 2 kpk. W dokonanych ustaleniach
faktycznych oskarzony okreslany jest dwukrotnie jako (...) (k. 41), a w konicowej czeéci uzasadnienia (k. 43) Sad
Rejonowy uzasadnil orzeczenie o zaliczeniu oskarzonemu okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet Srodka karnego,
co (prawidlowo) nie mialo w ogdle miejsca w zaskarzonym wyroku. Zaistniale uchybienie w tym zakresie nie zostalo
zaskarzone i dlatego nie stalo sie ono podstawa do ingerencji Sadu Odwolawczego.

W tym stanie rzeczy w podstawie prawnej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
nalezalo powolaé przepis prawny art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym okres zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci trwa¢ moze od 2 do 5 lat.

Majac na uwadze zaprezentowane motywy oraz uznajac za zasadna apelacje prokuratora Sad Okregowy na mocy art.
437 § 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok w sposob wyzej opisany, za§ w pozostalej czeSci nie dopatrujgc sie uchybien,
ktobre nalezaloby uwzglednié z urzedu utrzymat do w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadnia tresé art. 624 § 1 kpk.

E. Daniluk K. Zmigrodzka A. Orlowski



