Sygn. akt XTI Ka 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Spiewla

Sedziowie SO Elzbieta Daniluk

SO Magdalena Kurczewska — Smiech (spr.)

p. o. Protokolanta Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu dnia 30 lipca 2015r. w Lublinie

sprawy P. J. urodzonego (...) w B. s. J.
iE.zd.P.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 7 listopada 2014r. sygn. akt. VIT K 300/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze uchyla rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 73 § 2 k.k,;
I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 400 (czterysta) zlotych oplaty oraz
20 (dwadzie$cia) zlotych zwrotu wydatkow.

XI Ka 356/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego P. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt VII K 300/12 w odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych sformulowanych
w $rodku odwolawczym na k. 375 — 382 zwazyl co nastepuje:

apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty nie przekonuja.

W toku kontroli odwolawczej Sad Okregowy uznal, Zze Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej orzekajac w niniejszej
sprawie procedowal prawidlowo, nie uchybiajac wymienionym w apelacji normom z zakresu prawa procesowego,
ktore moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym
z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy
poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego
(art. 410 k.p.k.), ktéry ocenit z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 i 7 k.p.k., co sprawilto, ze zaskarzone



rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o prawidtowe ustalenia faktyczne dotyczace sprawstwa oskarzonego. Ponadto swoje
stanowisko Sad Rejonowy w spos6b nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z
wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k.

Zasadnie wskazuje obronca oskarzonego na konieczno$¢ czynienia ustalen faktycznych dotyczacych zwigzku pomiedzy
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a zaistnialym skutkiem. Sad Okregowy w pelni podziela
przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, konkludujac jednak odmiennie od stanowiska skarzacego, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktory przyjal umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego
i zwiazek przyczynowy pomiedzy tym naruszeniem a zdarzeniem drogowym w wyniku, ktérego M. G. poniost §mier¢,
sq prawidlowe.

Whbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony dysponujac wylgcznie
prawem jazdy kategorii B dopuscil sie umy$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego poprzez poruszanie sie pojazdem
nienormatywnym, bez wymaganych do tego uprawnien oraz bez nalezytego o$wietlenia i oznaczenia w/w maszyny.
Nie budzi watpliwo$ci w $wietle opinii bieglych J. W. oraz J. K. (1), ze ciagnik z maszyna rolnicza tzw. talerzowka
hydrauliczng stanowil, z uwagi na swoje gabaryty, pojazd nienormatywny, ze swej istoty wyposazony w $wiatlo
odblaskowe na dachu ciggnika, majace przeciez za zadanie zwiekszenie jego widocznosci, z uwagi na wymiary samego
ciggnika 3,3 m bedacego nawet bez brony talerzowej pojazdem nienormatywnym (k. 266 opinia bieglego). Wraz z
zamontowang brong talerzowa, nawet w stanie zlozonym, gabaryty tak poruszajacego sie ciagnika z maszyna rolnicza
mialy ponad 5 m (opinia bieglego k. 300v).

Bezwzglednie zatem, dla poruszania sie takiego typu pojazdu, oskarzony winien dopelni¢ wymagania wskazane w art.
64 prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z treScia w/w normy, stanowiacej przeciez gwarant bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ruch pojazdu nienormatywnego jest dozwolony pod warunkiem zezwolenia wydanego w drodze decyzji
administracyjnej, pilotowania pojazdu, gdy przekracza on szeroko$cia 3,2m, zachowania szczeg6lnej ostroznoSci przez
kierujacego pojazdem nienormatywnym. P. J. wyjezdzajac na droge publiczng nie wypeknil zadnego ze wskazanych
wyzej nakazow. Co wiecej, jak wynika z jego wyjasnien oskarzonego, oprocz $wiatel mijania nie wlaczyl nawet zoltego
o$wietlenia na dachu ciagnika, bo jak podal uznal, ze jest jeszcze widno.

Wlasciwie, cho¢ w sposob nie odnoszacy sie do przepisow prawa o ruchu drogowym, Sad Rejonowy wskazal, ze
oskarzony bedac po szkoleniu teoretycznym i praktycznym, ktére warunkowalo uzyskanie przez niego prawa jazdy,
znal wskazana wyzej norme prawa o ruchu drogowym, z ktérej wynikaja nakazy warunkujgce bezpieczne poruszanie
sie pojazdu nienormatywnego. Zlamat ja w sposéb umy$lny, majac pelna Swiadomos$é niebezpieczenstwa jakie
stworzyl na drodze, plyngcego nie tylko z przepisow prawa ale takze zalecenn wlasciciela pojazdu, ktory cho¢ takze
wykazal sie ignorancja dotyczaca regut ruchu drogowego, to jednak nakazywal poruszanie sie w/w sprzetem rolniczym
po drogach bocznych.

Pomijanie przez skarzacego ewidentnego zlamania zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym zwiazanych z
poruszaniem sie pojazdéw nienormatywnych, stanowi o bezzasadno$ci kwestionowania prawidlowego ustalenia Sadu
I instancji. Podnoszony przez skarzacego element, ze P. J. zjechal przed wypadkiem na pobocze drogi, co skutkowalo,
ze inne samochody go minely, nie uchyla przeciez faktu, ze przy tej postaci pojazdu , P. J. w ogble nie powinien
by¢ uczestnikiem ruchu drogowego, co zasadnie podnosil biegly J. K. (1) w czasie rozprawy. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego to pierwotne zachowanie sie oskarzonego, polegajace na wyjechaniu na droge publiczng ciagnikiem
rolniczym wraz z osprzetem, przekraczajacym 5 m szerokosci i zachodzacym na sasiedni pas ruchu, byto przyczyna
bezposrednig zaistnialego wypadku, w wyniku ktérego M. G. zmarl. Pomiedzy naruszeniem wskazanych wyzej zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym a zaistnialy skutkiem zachodzi Scisly zwiazek przyczynowy, ktory przeciez nie
moze by¢ uchylony poprzez przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku. Pierwotny stan zagrozenia
wytworzyt bowiem oskarzony, czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé i pomija przy swojej argumentacji.

Dalsze wywody skarzacego usilujacego wykazaé, ze to pokrzywdzony spowodowal wypadek, albowiem w sposob
nienalezyty obserwowal przedpole jazdy i moglt dostrzec poruszajgcy sie ciagnik, nie zaslugujg na uwzglednienie,



w zakresie podjetej proby przerzucenia odpowiedzialnoéci wylacznie na kierujacego pojazdem V. (...). G.. Sad
Rejonowy wlasciwie ustalil w oparciu o opinie biegltego J. K., ze nieprawidlowosci popelnili obydwaj uczestnicy
ruchu, w tym takze pokrzywdzony, ktory przyczynil sie do wypadku. Biegly wskazal na nieprawidlowos$¢ po stronie
pokrzywdzonego polegajaca na nienalezytym obserwowaniu tego, co dzieje sie na drodze, w wyniku czego nie
dostrzegl ciggnika rolniczego z wystajacymi elementami maszyny rolniczej z odlegltoéci umozliwiajacej zatrzymanie
samochodu i unikniecie zdarzenia ( k.322). Wywodzenie jednak przez skarzacego z zachowania sie pokrzywdzonego
wylacznego zawinienia i jego nastepstwa w postaci wypadku drogowego nie zasluguje na uwzglednienie. Pomija
bowiem caloksztalt okoliczno$ci w sprawie i fakt naruszenia przez oskarzonego art. 64 prawa o ruchu drogowym.
Fakt za$§ przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku drogowego nie zwalnia przeciez sprawcy wypadku od
odpowiedzialnoSci karnej, co Sad Rejonowy wlasciwie przeanalizowal i uzasadnil.

Nie zastuguja takze na uwzglednienie wywody skarzgcego dotyczace predkosci z jaka poruszal sie pokrzywdzony i nie
zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., dla czynionych ustalen. Okolicznosci te nie maja zadnego znaczenia w Swietle opinii
biegtego J. K. (k. 335), ktory w sposéb przekonujacy wskazal, ze jezeli pokrzywdzony jechalby z dozwolong predkosScia
90 km/h i mniejsza to i tak doszloby do zderzenia pojazddw. Stanowisko bieglego, ktore jest zasadne, czyni nietrafnym
zarzut, iz sad rozstrzygnat watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze takie stanowisko
bieglego wyklucza w ogdle stosowanie reguly art. 5 § 2 k.p.k. Sad bowiem usuwa watpliwosci tylko wowczas jesli
je w ogble powezmie i sa one nie do usuniecia przy wyczerpujacym przeprowadzeniu postepowania dowodowego.
Przy aprobacie opinii bieglego i uznaniu jej waloru dowodowego Sad Rejonowy nie mial watpliwoséci w zakresie
wskazywanym przez skarzacego. Rowniez obronca oskarzonego poza polemicznym zakwestionowaniem predkoSci
z jaka poruszal sie pokrzywdzony nie wykazal btedéw natury faktycznej i logicznej dotyczacych opinii biegtego i w
kontekscie tego mozliwoSci odmiennej, niz to uczynit biegly i positkujac sie opinig Sad, oceny materialu dowodowego.

Prawidlowe sa kwestionowane przez skarzacego ustalenia Sadu Rejonowego, ze pokrzywdzony jedynie przyczynil
sie do zaistnialego wypadku drogowego. Znajdujg one umocowanie w opinii bieglego J. K.. Stanowisko skarzacego,
podwazajacego prawidlowo$¢ rozumowania sadu w tym zakresie i przekonujacego do tego, ze to M. G. jest wylacznie
sprawca wypadku drogowego nie przekonuje. Jak weze$niej wskazano pomija bowiem zachowanie sie oskarzonego
P. J. i w spos6b wybiérczy z pominieciem naruszenia zasad ruchu drogowego przez oskarzonego, konstruuje
przebieg zdarzenia w sposob dla niego korzystny, ale nie znajdujacy umocowania tak w faktach jak i naruszonych
normach prawa, regulujacych bezpieczenstwo uczestnikdéw ruchu drogowego. Taki sposéb rozumowania skarzacego
nie znajduje aprobaty Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez P. J. zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowy a zaistnialym wypadkiem i $émiercia pokrzywdzonego. Bylby on zniesiony tylko wowczas gdyby
oskarzony wypelil reguly bezpieczenstwa przewidziane w art. 64 prawa o ruchu drogowym i pomimo tego
pokrzywdzony, na skutek nienalezytego obserwowania tego co dzieje sie na drodze, najechalby na jego pojazd.
Brak wlasciwego przestrzegania przez oskarzonego regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo pierwotna i
zasadnicza przyczyna zaistnialego wypadku, do ktérego pokrzywdzony sie przyczynil. Bylo to umyS$lne naruszenie
zasad bezpieczenstwa a nie wylacznie niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach oceniane
zgodnie z regulami art. 9 § 2 k.k.

Kwalifikacja prawna przyjeta przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Oskarzony zachowaniem swym wyczerpal
dyspozycje art. 177 § 2 k.k.

Zaskarzony wyrok jest takze prawidlowy w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Wymiar i rodzaj orzeczonych kar
i Srodkéw karnych Swiadcezy o tym, ze Sad I instancji mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okoliczno$ci
decydujace o karze, w tym takze te tagodzace, we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom
dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 k.k. Tym samym dolegliwo$¢ rozstrzygniecia nie razi
Swoja surowo$cia w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k., a tylko wowczas bylaby podstawa do korekty tej cze$ci wyroku
na korzy$c¢ oskarzonego.



Sad Okregowy uznal natomiast za niezasadne i niecelowe oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora.
Przestepstwo, ktorego sie dopuscil jest nieumys$lne, oskarzony nie byl do tej pory karany i nie ma potrzeby tego, aby
w okresie proby byl dozorowany przez kuratora sadowego. Argumenty wskazane przez Sad w tym zakresie sa nie
przekonujace.

Wskaza¢ rownie nalezy, ze wg reguly art. 4 k.k. przepisy prawa materialnego obowiazujgce w dacie popelnienia czynu
tj. art. 69 § 11 2 k.k. sa wzgledniejsze dla oskarzonego, niz obowiazujace po 1lipca 2015 r. zgodnie z brzmieniem ustawy
z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U poz.396).

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje , nie dostrzegajac uchybien z art. 439 i 440 k.p.k., ktére nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Elzbieta Daniluk Magdalena Kurczewska — Smiech Wlodzimierz Spiewla



