Sygn. akt XT Ka 375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor (spr.)

Sedziowie SO Wlodzimierz Spiewla

SO Magdalena Kurczewska — Smiech

Protokolant p.o. prot. Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015r.

sprawy S. B.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 26 stycznia 2015r. sygn. akt I K 1122/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy
oskarzonego réwniez od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia 21 maja 2015 roku;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 600 (szeSéset) zlotych tytulem
oplaty oraz 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

XIKa375/15UZASADNIENIE

S. B. oskarzony zostal o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2014r. w miejscowosci U. woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym marki N. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci, wyniki: I badanie 1, 18 mg/l, I badanie 1,
19 mg/1, 11T badanie 1, 18 mg/1, IV badanie 1, 10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj.oczyn z art.178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim uznal oskarzonego za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu z art.178a § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazal go na kare 200 stawek dziennych
grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zk; na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet tak orzeczonej kary
zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego w okresie 22.10.2014-23.10.2014r.; na podstawie art.42 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat; na podstawie art.63 § 2 k.k. na
poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od 22.10.2014r. do 26.01.2015t.; zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 600 zl oplaty i 70 zl wydatkéw.



Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze, $rodku karnym i kosztach sadowych zarzucit:

- razaca niewspdlmiernosé orzeczonej kary w wymiarze 200 stawek dziennych po 30 zl stawka - z uwagi na
nienalezyte uwzglednienie celow wychowawczych kary, albowiem prawidlowa ocena okolicznoéci dotyczacych jej
wymiaru uzasadnia orzeczenie jej w nizszej wysokoSci;

- razgca niewspdlmierno$c¢ orzeczonego Srodka karnego, w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, wynikajacg z braku uwzglednienia w nalezytym stopniu przez Sad I instancji
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaSciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu
zycia przed popelieniem przestepstwa oraz nieadekwatnosci w stosunku do celéow zapobiegawczych, a zwlaszcza
wychowawczych, ktore orzeczong kara ma osiaggnaé w stosunku do skazanego;

Podnoszac powyzsze zarzutu obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
- obnizenie orzeczonej kary grzywny;

- zmiane w zakresie zastosowanego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat — poprzez wylaczenie z orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych pojazdow
ciezarowych powyzej 3, 5 tony (kategorii prawa jazdy C oraz C + E);

- stosowne obnizenie oplaty sadowe;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, za$ podniesiona w niej argumentacja przemawia za oceng tego Srodka
odwolawczego jako oczywiscie bezzasadnego.

Sad Rejonowy rozstrzygajac w przedmiocie kary i §rodka karnego uwzglednil w sposéb prawidlowy caloksztalt
ujawnionych okolicznoéci sprawy, prawidlowo stosujgc sie do wymogoéw art.53 k.k., za$ zajete w tym przedmiocie
stanowisko, ktéremu dal wyraz w treéci wyroku, prawidlowo

i wyczerpujaco uzasadnil.

Odnoszac sie do eksponowanych przez autora apelacji okolicznoséci — w jego ocenie tagodzacych — nie moze ujéc
uwadze calkowicie bezkrytyczna ich analiza. Jezeli wiec skarzacy, podkreslajac znaczenie zachowania sprawcy
po _dokonaniu przestepstwa, podnosi, ze oskarzony wyrazil skruche i zal, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze do
owego zachowania musi zosta¢ zaliczona takze arogancka i lekcewazaca postawa oskarzonego, ktory zapowiedzial
wezwanemu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszowi policji, iz ,przyprowadzi swoich $wiadkow, ktorzy zeznaja, ze
on nie kierowal” (zeznania P. W. k.24v). Diametralna zmiana stanowiska oskarzonego nastapita za$ po skierowaniu
do sadu aktu oskarzenia, gdy wymieniony u$wiadomil sobie nieuchronno$¢ odpowiedzialnoéci za popetnione
przestepstwo.

W konfrontacji ze stanem nietrzeZwoSci w jakim oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym oraz stworzong
przez niego sytuacja na drodze, precyzyjnie opisana przez Swiadka J. W., nie sposéb nada¢ znaczenia w sprawie
priorytetowego réwniez eksponowanym w apelacji sumiennemu wykonywaniu przez oskarzonego obowigzkow
zawodowych oraz jego uprzedniej niekaralnosci. Okolicznosci te zostaly zreszta w sposéb nalezyty uwzglednione przez
Sad Rejonowy, co znalazlo wyraz w wymierzeniu kary rodzajowo najlagodniejszej z przewidzianych za wystepek z
art.178a § 1 k.k. Co sie za$ tyczy wysoko$ci orzeczonej grzywny to jest oczywistym, iz warunkiem skutecznosci kary
jej realna dolegliwo$¢. Z tych wzgledow wymierzona oskarzonemu grzywna nie moze by¢ uznana za niewspohmiernie
surowa.

Analogiczny — co do zasady — wniosek nalezy sformutowaé odnos$nie zakresu i rozmiaru orzeczonego $rodka karnego.
Whbrew twierdzeniom skarzacego brak podstaw do wyeliminowania



z jego zakresu uprawnien do prowadzenia pojazdéw ciezarowych. Nie ma przy tym racji obronica cytujac w sposéb
wybibrezy, a wrecz zmanipulowany, trafne skadinad stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych innego niz ten do ktérego nalezal pojazd prowadzony przez sprawce
pozostaje w ewidentnej sprzeczno$ci z istota wyrazonego w art.42 § 2 k.k. zakazu i tym samym stanowi razaca obraze
tego przepisu (wyrok SN z 14 marca 2007r., III KK 494/2006, LEX nr 249191). Rzecz bowiem w tym, ze cytowane
stanowisko dotyczytlo koniecznoéci orzekania wobec sprawcy wystepku z art.178a § 1 k.k. zakazu prowadzenia
pojazdow tego rodzaju, przy uzyciu ktorego popeliono przestepstwo, w zadnej mierze nie traktowalo natomiast jako
obrazy art.42 § 2 k.k. objecia zakresem takiego zakazu réwniez pojazdéw innego rodzaju. Jest to wiec stanowisko
oczywiScie trafne. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢, ze oskarzony, ktory dopusécil sie przypisanego mu wystepku, kierujac
samochodem osobowym, daje gwarancje odpowiedzialnego uzytkowania pojazdéw ciezarowych, z natury swojej
mogacych sprawiaé — przy nierozwaznym ich uzytkowaniu, a takim jest pewnos$cia kierowanie w stanie nietrzezwosci
— zagrozenie nieporéwnywalnie wieksze. Jezeli za$§ obronca podnosi wage konsekwencji zapadlego rozstrzygniecia
nie tylko wobec osoby oskarzonego, ale rowniez wobec jego rodziny, to nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencje te winien
przewidywa¢ wiasnie oskarzony decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie zaawansowanej
nietrzezZwosci.

Z tych wzgledéw, a nadto wobec niestwierdzenia nieprawidlowosci skutkujacych zaistnieniem bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, Sad Okregowy na podstawie art.437 § 1 k.p.k. orzekt jak w wyroku. Oczywista
konsekwencja uznania, iz wymierzona oskarzonemu grzywna pozostaje w zasiegu jego mozliwoSci majatkowych
jest nieuwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzenie nimi
oskarzonego zgodnie z zasadg wyrazona w art.636 § 1 k.p.k.
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