Sygn. akt XTI Ka 930/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor

Sedziowie SO Elzbieta Daniluk

SO Magdalena Kurczewska - Smiech (spr.)

p. o. Protokolanta Przemystaw Szewczyk

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu dnia 26 stycznia 2016r.

sprawy P. M. (1) s. K. i W. z domu Ploto, ur. (...) w C.
oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 22 czerwca 2015r. sygn. akt I K 523/14

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajg, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Elzbieta Daniluk Stawomir Kaczor Magdalena Kurczewska-Smiech

XI Ka930/15

UZASADNIENIE

P. M. (2) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 marca 2014r. w C. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. 1. dokonal kradziezy z
wlamaniem do sklepu (...) w ten sposéb, ze po uprzednim wybiciu dolnej szyby w drzwiach wejSciowych przedostal
sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia siedmiu laptopow tj. A. (...) o nr seryjnym: (...), D.
(...) onr seryjnym: (...), D. (...) o nr seryjnym: (...), D. (...) o nr seryjnym: (...), L. (...) o nr seryjnym (...), A. (...) onr
seryjnym: (...), A. (...) o nr seryjnym: (...) czym spowodowal straty na laczna kwote 15000 zl na szkode Komputer
3000G. L.z/swB.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.;

II. w dniu 29 marca 2014r. w C. woj. (...) przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w ten sposéb,
ze po uprzednim wybiciu dolnej szyby w drzwiach wejSciowych przedostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia dziewieciu laptopow tj. H. (...)-no70sw o nr seryjnym: (...), L. B. (59- (...)) o nr seryjnym:SN:



(...), S. (...) o nr seryjnym: So1- (...)-V, Samsung A. B. 2( (...)) o nr seryjnym: S/N: (...), A. (...)- (...) o nr seryjnym:
(...), T. (...)DN o nr seryjnym: (...), S. (...) o nr seryjnym: So1- (...)-S, Samsung (...)- (...) o nr seryjnym: (...), A. (...) o
nr seryjnym: (...) czym spowodowal straty na lgczng kwote 19221 zt na szkode K. 3000 G. L. z/s w B.,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k,;

III. wnocy z 07/08 maja 2014r. w C. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. I. dokonat kradziezy
z wlamaniem do zakladu jubilerskiego (...) w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu rolety antywlamaniowej oraz
rozbiciu dwuskrzydlowego panelu okna przedostal sie do jego wnetrza, skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
bizuterii w postaci: 100 sztuk zlotych lancuszkow, 250 sztuk srebrnych tancuszkow, 20 sztuk zlotych bransolet, 100
sztuk srebrnych bransolet, 30 par zlotych kolczykdw, 100 par srebrnych kolczykdéw, 20 sztuk zlotych wisiorkow oraz
50 sztuk srebrnych wisiorkow czym spowodowal straty na laczng kwote 50000 zl na szkode D. Z.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015r1. Sad Rejonowy w Chelmie:

I. oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego tego, ze w nocy z 07/08 maja 2014r. w C. woj. (...) przy ul. (...)
dokonal kradziezy z wlamaniem do zakladu jubilerskiego (...) w ten sposdb, ze po uprzednim wylamaniu rolety
antywlamaniowej oraz rozbiciu dwuskrzydlowego panelu okna przedostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia bizuterii o lgcznej wartosSci 8.029,22 zt oraz dokonal zniszczenia wyposazenia zakladu na kwote
1.870, 70 zl, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl: P. M.
(1) kare 2 ( dwdch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia zatrzymania, tj. od dnia 8 maja 2014 roku do dnia 22 czerwca 2015 roku, przy
czym dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego P. M. (1) uniewinnil od dokonania zarzucanych mu w pkt I i II aktu oskarzenia czynéow
wyczerpujacych dyspozycje art. 279 § 1 kk;

IV. zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych, za§ wchodzace w ich sktad wydatki postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyl wyrok w czeséci dotyczacej orzeczenia o karze,
a zarzucil mu na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg surowos$¢ kary w stosunku do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, wymierzonej w oparciu o jedynie okolicznoéci obcigzajace, w tym takze,
na skutek blednego przyjecia, iz warto$é zabranego mienia (8 029,22 zl) oraz szkody wyrzadzonej przestepstwem
(1 870,70 z}l) byla znaczna, przy jednoczesnym catkowitym zbagatelizowaniu wystepujacych w sprawie okoliczno$ci
lagodzacych.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci i
orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, co do istoty, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, ktore okres$laja kierunek apelacji, postawione w niej
zarzuty i sformulowane wnioski.

Wina oskarzonego P. M. (1) nie jest w sprawie kwestionowana i w $wietle zebranego materialu dowodowego nie
budzi watpliwosci. Sad Rejonowy w nalezyty sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonatl



prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynil, co do zasady, prawidlowe ustalenia
faktyczne.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie zawiera bledéw faktycznych i logicznych, nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodow a zatem korzysta z ochrony przewidzianej w tresci art. 7 kpk.

Prawidlowa jest rowniez kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu.

Co sie za$ tyczy tre$ci wniesionego Srodka odwolawczego, to wbrew stanowisku skarzacego wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoSci nie jest razaco niewspdimiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Z razaca niewspoOlmiernoScia mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy rodzaj i wymiar orzeczonych kar i §rodkow
karnych nie nadaje sie do zaakceptowania, w istotny sposéb odbiega od kar orzekanych za podobnego rodzaju
przestepstwa, nie uwzglednia w dostateczny sposob stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu i z racji na to w
sposOb oczywisty nie jest w stanie zrealizowa¢ funkcji kary w zakresie indywidualnego oddzialywania, prewencji
ogoblnej i spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad Okregowy
zauwaza przy tym, ze kara sprawiedliwa to taka, ktéra zachowuje wlasciwe proporcje pomiedzy jej funkcja represyjna
i wychowawecza i taki walor ma wlasnie kara wymierzona P. M. (1).

Sad Okregowy zwazyl, jak slusznie podnosi skarzacy, ze przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy oraz zalu sa
jednymi z najistotniejszych okoliczno$ci tagodzacych, a wiec istotne jest, by w kazdym przypadku rozwazy¢, czy tego
rodzaju postawa ma charakter rzeczywisty, wynikajacy z pobudek moralnych, a wiec niekoniunkturalny - to jest
obliczony na dorazny uzytek procesowy.

Z lektury uzasadnienia Sadu I instancji istotnie nie wynika wprost, ze owo przyznanie sie do winy oskarzonego Sad
potraktowal jako okolicznoé¢ tagodzaca, nie mniej jednak mial na uwadze postawe oskarzonego, ktory przyznat sie
do winy, co zostalo zawarte w tej czeéci uzasadnienia, gdzie Sad Rejonowy dokonal analizy dowodéw w sprawie.
Wskazac¢ nadto nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie moze zostac¢ w sprawie niniejszej przeceniona. Przyznanie sie oskarzonego
do winy mialo przeciez miejsce w sytuacji kiedy zebrane w sprawie dowody w postaci odnalezienia bizuterii na
strychu w miejscu zamieszkania P. M. (1), oraz w postaci pozostawionych na miejscu wlamania linii papilarnych
wspolsprawcy kradziezy, czy Sladéw DNA oskarzonego mialy wydzwiek decydujacy o winie oskarzonego w sposéb
dobitny. W takiej sytuacji, przyznanie sie do winy jest tylko potwierdzeniem dowodoéw o niej $wiadezacych w sposob
nie budzacy watpliwosci i cho¢ winno byé¢ uwzglednione jako okoliczno$é przemawiajaca na korzys$é oskarzonego,
nie moze mie¢ ono charakteru dominujacego nad innymi okoliczno$ciami, ktére w sprawie niniejszej na niekorzy$é
oskarzonego prawidlowo uwzglednit Sad I instancji. P. M. (2) jest osoba zdemoralizowana, uprzednio dwukrotnie
karang za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym za jedno z powazniejszych, jakim jest rozbdj. Od skazania go
za ten czyn do popehienia kolejnego uplynal okres zaledwie roku, co $wiadczy o niepoprawnos$ci oskarzonego i
zupelym lekcewazeniu obowigzujacego porzadku prawnego. W §wietle powyzszego logiczng konsekwencja zwigzang
z prawidlowym oddzialywaniem kary jest to, ze bedzie ona wymierzana w kategoriach kary surowszej. Taka tez kare
Sad Rejonowy wymierzyl i nie mozna uznac jej za razaco niewspdhmiernie surowa.

Nie ma racji obronca oskarzonego, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo uwzglednil jako okolicznoéé obcigzajaca ,,znaczna
warto$¢ zabranego mienia oraz szkody wyrzadzonej przestepstwem”. Pojecie, ktore sformulowal Sad I instancji nie jest
tozsame z pojeciem mienia znacznej wartoSci w rozumieniu art. 115 § 5 kk a przyjeta warto$¢ mienia nie wskazuje na
takie rozumowanie Sadu I instancji. Uzyte sformutowanie odnosi sie do znacznej iloSci sztuk przywlaszczonej bizuterii,
co odzwierciedla dokumentacja fotograficzna zawarta w aktach sprawy i jej wartoSci nie bedacej przeciez warto$cia,
o ktérej mowa w art. 115 § 5 kk.

Niezaleznie wiec od zasadno$ci argumentacji skarzacego w omawianym wyzej zakresie ilo§¢ i charakter
nagromadzonych okoliczno$ci obcigzajacych, wyszezeg6lnionych przez Sad Rejonowy na k.1181v uzasadnienia nie jest
w stanie zrownowazy¢ okoliczno$¢ tagodzaca podnoszona przez obronce. Prawidlowe uwzglednienie tych ostatnich



— orzeczonej kary dwoch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci nie czyni razaco niewspotmiernie surowa w
rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk. Orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci jest adekwatna do stopnia winy, stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu, wlasciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego. Spelni wobec oskarzonego swe cele
wychowawcze i zapobiegawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Brak jest
wiec podstaw do zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary. Tylko odpowiednio surowa represja karna, taka jak
w zaskarzonym wyroku, jest w stanie uzmystowié¢ oskarzonemu naganno$c¢ jego czynu i powstrzymac go od tego typu
zachowan w przyszloSci a nadto wlaéciwie uksztaltowaé Swiadomos$¢é prawna spoteczenstwa. Wskazaé nadto nalezy,
ze czyn za ktdry oskarzony zostal skazany jest zagrozony kara do 10 lat pozbawienia wolnoSci, zatem orzeczona kara
nie tylko nie jest razaco niewspohmiernie surowa, ale wrecz oscyluje w granicach dolnego ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obnizenia wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Tym samym z
uwagi na tres¢ art. 69 § 1 kk, wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wyklucza mozliwos¢é warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, gdyz taka nie moze przekracza¢ kary dwoch lat (porzadek
prawny obowiazujacy do 1lipca 2015 r.). Rozwazania zatem dotyczace prognozy kryminologicznej oskarzonego, ktore
przedstawia obronca nie maja znaczenia.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.

Nie stwierdzajac uchybien w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktére uzasadnialyby potrzebe zmiany
zaskarzonego wyroku lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — w tym z przyczyn
wskazanych w tresci art. 439 oraz 440 kpk — Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wydano w oparciu o przepis art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

Elzbieta Daniluk Stawomir Kaczor Magdalena Kurczewska-Smiech



