Sygn. akt XTI Ka 420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor

Sedziowie SO Artur Achrymowicz (spr.)

SO Dorota Dobrzanska

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Radek

przy udziale Prokuratora Zbigniewa Chalimoniuka

po rozpoznaniu dnia 3 listopada 2016 roku

sprawy P. M. (1) corki M. i W. z domu A. urodzonej (...) w B.
oskarzonej o czyn z art. 284 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k.i innych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 9 lutego 2016 roku sygn. akt VII K 166/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz z opisu przestepstwa zarzuconego w pkt. I aktu oskarzenia, a
przypisanego w pkt. I wyroku, eliminuje przywlaszczenie w dn. 28.10.2014r. laptopa D. (...) oraz telefonu N..

II. w pozostalej czeéci wyrok ten utrzymuje w mocy.

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa 500 (pieéset) zlotych oplaty oraz 20 (dwadzieécia) ztotych tytulem
wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Dorota Dobrzanska Stawomir Kaczor Artur Achrymowicz

XI Ka 420/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uznal P. M. za winna:

1. przestepstwa z art. 284 § 2 K.k. w zw. z art. 12 K.k., za ktére wymierzyl jej rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz - w oparciu o art. 33 § 2 K.k. - 150 stawek po 10 zl grzywny, a nadto - na zasadzie art. 46 § 1 K.k. - orzekl obowiagzek
naprawienia szkody w kwocie 86.302,15 zl;

2. przestepstwa z art. 278 § 1 K.k. w zw. z art. 12 K.k. i wymierzyl jej rok pozbawienia wolno$ci oraz - w oparciu o
art. 33 § 2 K.k. - 100 stawek po 10 zl grzywny, a nadto - na zasadzie art. 46 § 1 K.k. - orzekl obowiazek naprawienia
szkody w kwocie 1.392 zl.



Orzekl kary laczne: 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek po 10 zl grzywny.

Warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na 4 lata.

Na poczet grzywny zaliczyl okres zatrzymania.

Obronca, zarzucajac:

1. obraze art. 417 w zw. z art. 410 K.p.k. poprzez oparcie ustalen na dowodach dla oskarzonej niekorzystnych;
2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie sprawstwa oskarzonej;

wnibst o jej uniewinnienie, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz zarzuty apelacji wzajemnie sie wykluczaja, gdyz o bledzie w ustaleniach méwi¢ mozna
jedynie, gdy nie jest kwestionowany przebieg postepowania ani tez ocena dowodéw. Skoro zas Skarzacy uwaza, ze
Sad I instancji niezasadnie odméwil wiary wyjasnieniom z rozprawy, w ktérych oskarzona ,ostatecznie zaprzeczyla
swojemu sprawstwu”, a dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktore ,,zmierzaja jedynie do wsparcia wersji pokrzywdzonego,
ktory jestich pracodawca” (2 str. apelacji), to jednoczesny zarzut btedu w ustaleniach pozostaje z owymi twierdzeniami
w logicznej sprzecznosci.

Zaden z zarzutoéw nie wskazuje na czym konkretnie uchybienia w rozumowaniu Sadu Rejonowego mialyby polega¢.
Obronca, zamiast zidentyfikowa¢ ewentualne wady w sedziowskich procesach mys$lowych, a wiec przede wszystkim
naruszenie regul okresSlonych w art. 7 K.p.k., tj. zasad logiki, wskazan wiedzy, czy do$wiadczenia zyciowego,
najwyrazniej mankamentéw zadnych w tym zakresie nie dostrzega, a w kazdym razie ich nie wskazuje, a bledy upatruje
w rezultatach i skutkach owych rozumowan, czyli w samej ocenie wiarygodno$ci dowodéw oraz we wnioskach co do
przebiegu zdarzen, wyprowadzonych z dowod6éw uznanych za wiarygodne.

Wobec powyzszego zaznaczy¢ wyraznie nalezy, iz oczywistym nieporozumieniem byloby, gdyby Sad Rejonowy — jak
zdaje sie tego oczekiwa¢ Skarzacy — wbrew wspomnianym regutom — dal wiare okreslonej wersji wyjasnien z tego tylko
powodu, Ze jest ona (na danym etapie procesu) ,ostateczna”. Byloby to nie tylko sprzeczne z dyspozycja art. 7 K.p.k.
ale zupelnie nieracjonalne. Wigzace dla organu postepowania jest ostateczne stanowisko strony, ostateczna tresé jej
wniosku, czy o§wiadczenia procesowego (uksztaltowane do czasu, do kiedy modyfikacja jest jeszcze dopuszczalna),
lecz przeciez nie ostateczna tre$¢ wyjasnien, czy zeznan.

Twierdzenie, iz ,w postepowaniu przygotowawczym oskarzona obawiala sie, ze zostanie tymczasowo aresztowana,
jesli nie przyzna sie do winy i z tego powodu zgodzila sie na zlozenie obciazajacych ja wyjasnien” (2 str. apelacji)
i zawarta w nim supozycja, jakoby kto$, a zwlaszcza prokurator przed ktérym wyjasniala (k. 327), mial ja do
zlozenia takich wyjaénien namawiaé, czy choéby to proponowadc, jest zupelnie bezpodstawna, wiec dowolna. Trudno
zreszta rozsadnie zakladaé, ze niewinna, wyksztalcona kobieta, o co najmniej $§rednim (na co wskazuje chociazby
jej zatrudnienie) poziomie inteligencji, nawet rzeczywiscie obawiajac sie doraznej izolacji, bezzasadnie obcigza sie w
sposob, ktéry moze doprowadzi¢ do skazania, czyli wlasnie spowodowaé jej dlugotrwalg izolacje, tj. skutek odwrotny
do zamierzonego.

Nieprzekonujace jest kwestionowanie stanowiska Sadu Rejonowego co do niewiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonej
i zeznan jej ojca o rzekomej awarii sprzetu w salonie samochodowym pokrzywdzonego, powodujacej koniecznoéé
wywiezienia z niego kot do montazu, czy wywazenia, w sytuacji, gdy Skarzacy pomija, w przeciwienistwie do tegoz Sadu,
tak istotna przestanke oceny, jak fakt, ze w trakcie konfrontacji kierownik salonu zdecydowanie takim okolicznosciom
zaprzeczyl (k. 553v), a zaden inny dowod (cho¢by dokumentacja awarii i naprawy, czy rachunek za usluge na rzecz
salonu) nawet nie uprawdopodabnia takiego zajscia.



Na insynuacjach wrecz oparte jest kolejne twierdzenie Skarzacego, jakoby Swiadkowie skladali falszywe zeznania, gdyz
sa pracownikami pokrzywdzonej firmy, a chcieli unikna¢ odpowiedzialnoéci za ,sposéb funkcjonowania zakladu”.
Autor nie precyzuje o jakiz to, mogacy rodzi¢ ich obawy, sposéb funkcjonowania chodzi, taki zwlaszcza, o ktérym nie
wiedzialby wlaéciciel przedsiebiorstwa (zeznania R. O. na k. 281v, 497). Natomiast zarzucanie §wiadkom klamstwa
tyko z uwagi na zatrudnienie jest co najmniej nieuprawnione. Stanowisko tego rodzaju prowadziloby w swych
konsekwencjach do wniosku, ze pracownicy osoby pokrzywdzonej co do zasady nie moga by¢ wiarygodnymi zroédlami
dowodowymi.

Zupekie dowolny jest wniosek Obroncy, ze skoro oskarzona w rozmowie z pracodawca, kiedy wezwatl ja do salonu i
stanowczo zadal zwrotu pieniedzy przejetych od nabywcow aut, nie stwierdzila wprost, ze je przywlaszczyla, to znaczy,
ze tego nie zrobila. Kontekst sytuacyjny owej rozmowy, w ktorej dla pracodawcy przestepstwo bylo oczywiste i nie
oczekiwal on od sprawcy potwierdzenia, tylko zwrotu pieniedzy, a jego pracownica, tj. oskarzona, obiecala zwrot
gotowki, byl oczywisty i zupeklie jednoznaczny (D. D. — k. 391v, 393; M. K. — k. 393v).

Nadto pozbawiony logiki jest kolejny argument, ze skoro oskarzona stwierdzila, ze pienigdze te jej skradziono, to
znaczy, ze ich nie przywlaszezyla. Zeby ktoé mogt jej te pienigdze skraéé, to najpierw musiala je przeciez przywlaszczy¢.
Twierdzenie o kradziezy bylo zreszta doraznym, wymysSlonym przez oskarzona ad hoc tlumaczeniem, ktérego nie
powielata juz w swych wyjaénieniach po wszczeciu postepowania, kiedy to przyznala sie do przywlaszczenia (k. 111,
327). Wspomniala o tym dopiero w salonie, a nie mdéwila nic takiego we wcze$niejszej rozmowie telefonicznej z
pracodawcy, gdy zadal niezwlocznego przybycia do pracy, wyjasnien i rozliczenia sie z pieniedzy. Nie zadzwonila do
niego z taka informacja, lecz to on musial jej poszukiwaé. Nie zawiadomila tez o rzekomej kradziezy organow Scigania,
a zaniechan tych nie da sie w zaden spos6b racjonalnie wytlumaczy¢.

W $wietle regul logiki co do zasady nie do obrony jest stanowisko Skarzacego, ze skoro u sprawcy nie znaleziono
przedmiotdéw przestepstwa, to nie mozna mu przypisac¢ przywlaszczenia, czy zaboru (str. 2 in fine i 10 apelacji).
In concreto reguly te, w polaczeniu z regulami Zyciowego doswiadczenia, nie pozwalaja na inne ustalenie, jak to
poczynione przez Sad Rejonowy, ze znalezione u oskarzonej radia z samochodéw marki H. sg wla$nie tymi, ktore
zabrala z salonu na szkode pokrzywdzonych (zwlaszcza, Ze nie twierdzila, by np. trzymala je na zapas, na wypadek,
gdyby kupila kiedys takie auto bez radia, albo tez byla ich kolekcjonerks).

Argumentacja Obroncy, ze prawidlowym bylo, iz oskarzona nie rozliczyla zdemontowanych elementéw wyposazenia
pojazdéw, gdyz nabywcy za nie nie placili (str. 7 apelacji) nie jest trafna. Skoro byly one w cenie aut, a zostaly z nich
usuniete, aby moglo by¢ zamontowane wyposazenie dodatkowe (nawigacja, czy obrecze ze stopdéw metali lekkich), za
ktore klienci placili dodatkowo, to elementy te powinny byé¢ oddane nabywcom (taki zreszta byl tryb postepowania
w salonie). Jesli za$ tak by sie z jakichkolwiek powodow nie stalo, to fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
fakturze, w postaci stosownego odliczenia odpowiedniej kwoty za zdemontowany i pozostawiony w salonie element
(np. radio, obrecz stalowa) od ceny samochodu. Trudno za$ o takie odzwierciedlenie, kiedy oskarzona po prostu
zabrala objete czynami przypisanymi przedmioty.

Z kolei teza ,niejednokrotnie zdarzy¢ sie bowiem moze, iz klient najpierw zamowi okre§lony element, a nastepnie
zmieni zdanie i nie jest on dostarczany wraz z samochodem”, zdaje sie opierac na nieporozumieniu. Ot6z, gdyby klient
zrezygnowal z zaméwionego elementu (skoro wymagajacego dodatkowego zamowienia, to znaczy, ze wykraczajacego
poza standardowe wyposazenie danej wersji, a stanowigcego wyposazenie dodatkowe), to wowczas otrzymalby
przeciez auto w stanie fabrycznym, pierwotnym, czyli kompletne — z radiem i stalowymi obreczami.

Gdyby za$ (co by¢ moze Autor apelacji mial na mys$li) klient zrezygnowal z zabrania wraz z doposazonym autem
elementéw zdemontowanych, to wowczas (gdyby nie zabrala ich oskarzona) nie brakowaloby ich przeciez w salonie.

Na tle powyzszych uwag zupehie abstrakcyjne w realiach materialu dowodowego niniejszej sprawy jest stwierdzenie
Obroncy ,przedmioty te /.../ mogly zostaé zagubione albo zabrane przez innego pracownika zaktadu”.



Iluzoryczny jest argument, iz oskarzona nie miala zamiaru przywlaszczenia, gdyz zamierzala zwrocié pieniadze (str.
8-9 apelacji). Przede wszystkim przypomnie¢ wypada, iz mimo zapewnien w tym wzgledzie sktadanych pracodawcy
(k. 391v, 393, 393V), pieniedzy nie zwrocila. Brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia, iz utracila je za sprawa rzekomej
kradziezy (uwagi na str. 3 in fine i 4 niniejszego uzasadnienia). Razg wrecz naiwnoécia jej wyjasnienia ,mialam
zamiar zwroci¢ te pieniadze przez wziecie kolejnego kredytu” (k. 111). Mianowicie bylo to zupekie nierealne, bo
miala juz wowczas zobowigzania kredytowe na poziomie 50.000-60.000 zl, w tym w firmach typu P., B., oferujacych
niekorzystne w poréwnaniu z bankami warunki z uwagi na podwyzszone ryzyko kredytowe, co (obok poziomu jej
zarobkow) $wiadczy wymownie o tym, ze doskonale zdawala sobie sprawe, iz nie ma zdolnosci kredytowej. Jaki
bylby zreszta sens defraudowania pieniedzy firmy, a tym samym narazania sie na utrate pracy i odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo, w celu realizacji innych zobowiazan, gdyby oskarzona mogla i rzeczywiscie miala zamiar rozwiazaé swe
problemy poprzez niezwloczne skorzystanie z kolejnego kredytu?

To, ze do pomieszczen salonu, w tym magazynu, dostep mialy tez inne, poza oskarzona, osoby (3 str. apelacji), czy
tez, ze nie mozna ,,w spos6b niezauwazony zabrac rzeczy z pojazdow, w szczeg6lnosci wynieéc felg stalowych” (4 str.
apelacji) — co w istocie odnosi sie przeciez do kazdego zlodzieja, lecz kradziezy nie zaprzecza — nie wyklucza w zaden
sposoéb jej sprawstwa. Natomiast w Swietle art. 115 § 4 K.k. bez znaczenia dla oceny prawnej jej zachowania jest to, ze
»hie zostalo rowniez ustalone, azeby oskarzona zabrala dla siebie w/w przedmioty” (3 str. apelacji).

Powzigl natomiast Sad Okregowy nieusuwalne w aktualnym stanie dowodowym sprawy watpliwoséci co do
okolicznoS$ci pozostawienia u siebie przez oskarzona powierzonego jej sprzetu firmowego w postaci komputera i
telefonu. Ot6z byla ona dysponentem owych przedmiotéw i posiadanie ich w miejscu jej zamieszkania nie bylo
bezprawne. Po ujawnieniu przywlaszczenia korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego. Dn. 29.10.2014r. sporzadzone
zostato, ale dopiero dn. 13.11.2014r. doreczone zwolnienie dyscyplinarne (k. 13), za$ przeszukanie, w trakcie ktérego
ujawniono m.in. te przedmioty, mialo miejsce dn. 18.11.2014r. (k. 40-42). Zatem zwloka w zakresie zwrotu sprzetu
trwatla zaledwie 5 dni. Jesli zwazy¢ przy tym, ze byl to okres zwolnienia lekarskiego, brak jest wystarczajacych podstaw
do przyjecia, ze uplyw czasu od powziecia wiadomosci o zwolnieniu z pracy do przeszukania §wiadczy samoistnie o
tym, Ze przedmioty te objete byly zamiarem przywlaszczenia.

Eliminacja z opisu przestepstwa z pkt. I laptopa i aparatu telefonicznego — przedmiotéw o znikomej wrecz warto$ci
w stosunku do lacznej wartoSci mienia przywlaszczonego — nie ma w ocenie Sadu Okregowego wplywu na kwestie
wspohmiernosci kar jednostkowych, a tym bardziej tacznych, w szczegélnoéci w zadnym razie nie wymaga obnizania
ich wymiaru. Kary grzywny, a kara pozbawienia wolnosci poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej,
uksztaltowane zostaly przez Sad I instancji jako — zdaniem Sadu Okregowego — wyjatkowo wrecz lagodne, zwlaszcza
w $wietle rozmiaru szkod i korzy$ci majatkowej odniesionej przez oskarzona.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy dokonal stosownej korekty zaskarzonego wyroku w zakresie opisu
przestepstwa z pkt. I. Utrzymujac za$§ wyrok ten w pozostalej cze$ci w mocy, stosownie do art. 636 § 1 K.p.k.iart. 8
ustawy z dn. 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonej koszty sadowe.

Dorota Dobrzanska Stawomir Kaczor Artur Achrymowicz



