Sygn. akt XTI Ka 1025/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca SSO Katarzyna Zmigrodzka (spr.)

Sedziowie SO Wlodzimierz Spiewla

SR del. do SO Marta Smiech

p.o. Protokolanta Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Doroty Tabaki

po rozpoznaniu dnia 30 marca 2017r.

sprawy J. W. urodzonego (...). wC. s. J.

iM.zd.(...)

A. S. (1) urodzonego (..)wC.s. T.iW.zd.B.

oskarzonych o czyn z art. 18 § 1 k.k. i innych

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéw oskarzonych i oskarzonego J. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 77 czerwca 2016r. sygn. akt I K 608/07

L. na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu A. S. (1)
kwalifikowanego z art. 258 § 2 k.k. i w tej czeSci sprawe przekazuje do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie

IV Wydzialowi Karnemu;

II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. D. — Kancelaria Adwokacka w C. 516 (piecset szesnaécie) zlotych 60

groszy tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze po 20 (dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu wydatkow oraz tytulem oplaty od J. W. 2020 (dwa tysiace dwadzieScia) zlotych, za$ od A. S. (1) 400

(czterysta) zlotych.
Wlodzimierz Spiewla Katarzyna Zmigrodzka Marta Smiech
Sygn. akt XI Ka 1025/16

UZASADNIENIE

J W.iA. 8. (1)



oskarzeni zostali o to, ze:

wnocy z 2/3 maja 2001 r. w P. w pow. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
mezczyznami, ktérych dzialaniami kierowal, wzieli udzial w pobiciu T. B., podczas ktorego uzyto niebezpiecznego
narzedzia w postaci metalowej patki w ten sposob, ze zadawano pokrzywdzonemu po calym ciele ciosy, w wyniku czego
wymieniony doznal obrazen ciala w postaci otwartego zlamania koSci obu goleni w 1/3 dalszej, ztamania lewej koSci
lokciowej, zZtamania prawej koéci promieniowej i dwdch ran thuczonych glowy w okolicy potylicznej po stronie prawej,
co naruszyto sprawno$c¢ funkcjonowania jego organizmu na okres powyzej 7 dni, przy czym usilowat dokonaé ponadto
pobicia A. B. (1), jednak w tym zakresie zamierzonego skutku nie osiagneli z powodu ucieczki pokrzywdzonego z
miejsca zdarzenia,

tj.oczynzart.18 §1k.k. wzw.zart. 158 § 1k.k. wzw. zart. 159 k.k.iart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 158 § 1k k.iart. 11§ 2 k k.;
anadtoJ. W.
zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od stycznia 2001 r. daty dziennej blizej nieustalonej do 1 maja 2001 r. w C. w woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego podzialu rél, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozac gwaltownym zamachem na mienie, domagajac sie od pokrzywdzonego
zaplacenia jednorazowej kwoty 10.000 zlotych i 1.500 zlotych miesiecznie za ochrone (...) doprowadzil S. C. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 7.200 zlotych,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

III. w okresie od 7 do 8 maja 2001 r. w C. w woj. (...), zazadal w zamiarze przekazania nieustalonym dotychczas
osobom od M. L. kwoty 6.000 zlotych w zamian za zwrot samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...), bezprawie zabranego w wyniku napadu rabunkowego w dniu 7 maja 2001 r. na szkode M. L. i doprowadzit do
przekazania samochodu pokrzywdzonemu w dniu 8 maja 2001 r.,

tj. o czyn z art. 286 § 2 k.k.;
anadtoww.J. W., A. S. (1)
zostali oskarzeni o to, ze:

IV. wdniu 15 marca 2000 r. w C. wwoj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, wzieli udzial w pobiciu K. S., przy czym uzywat wobec pokrzywdzonego niebezpiecznego narzedzia w postaci
kija baseballowego i deski, narazajac go na bezposérednie niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu, przy czym w
wyniku pobicia pokrzywdzony doznat obrazenn w postaci zlamania prawego przedramienia, licznych podbiegnieé
krwawych koniczyn dolnych i gérnych, tulowia i glowy,

tj. o czyn z art. 159 k.k;
a nadto ww. A. S. (1), zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od jesieni 1999 r. daty dziennej blizej nieustalonej do 1 pazdziernika 2001 r. w C. i innych
miejscowosciach na terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, ktorej
celem bylo dokonywanie przestepstw - wymuszen rozbodjniczych, wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych,
czerpanie korzys$ci z nierzadu,

tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w Chelmie wyrokiem z dnia 77 czerwca 2016r.:

L. oskarzonychJ. W., A. S. (1) uznal za winnych tego, ze w nocy z 2 na 3 maja 2001 roku w P. w powiecie (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. I. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wzieli udzial w pobiciu T. B. w ten
sposob, ze uzywajac niebezpiecznych narzedzi w postaci metalowych palek zadawali mu ciosy po calym ciele narazajac
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, przy czym T. B. doznal otwartego zlamania koSci piszczelowych w
1/3 dalszej czesci, ztamania lewej ko$ci lokciowej i ztamania prawej koéci promieniowej, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzaddw jego ciala na czas powyzej siedmiu dni, a jednocze$nie sprawcy zmierzali bezpoérednio do pobicia
z uzyciem niebezpiecznych narzedzi A. B. (1), lecz w tym zakresie zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego, to jest wystepku z art. 159 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt kazdemu z
oskarzonych kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego J. W. uznal za winnego tego, ze w styczniu 2001 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej grozac S. C. gwaltownym
zamachem na mienie poprzez spalenie kafejki internetowej i domu, zazadal od wymienionego pieniedzy w
jednorazowej kwocie 10.000,- zlotych oraz 1.500,- zlotych miesiecznie i dzialajac w ten sposéb doprowadzil
pokrzywdzonego do rozporzadzenia jego mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 7.200,- zlotych, to
jest wystepku z art. 282 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki w kwocie 30,- (trzydziestu) ztotych;

IV. oskarzonego J. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 8 maja 2001 roku w C. zazadal od M. L. kwoty 6.000,-
zlotych w zamian za zwrot bezprawnie zabranego samochodu marki (...) nr rej. (...) nalezacego do pokrzywdzonego,
to jest wystepku z art. 286 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki w kwocie 30,- (trzydziestu) zlotych;

VI. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie wobec oskarzonego J. W. o czyn zarzucany mu w pkt. IV,
wyczerpujacy dyspozycje art. 158 § 1 k.k. umorzyl;

VII. oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 15 marca 2000 roku w C., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wzigl udzial w pobiciu K. S. w ten sposdb, ze zadawal mu
uderzenia uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci kija baseballowego w wyniku czego pokrzywdzony doznal
zfamania ko$ci lokciowej, to jest wystepku z art. 159 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

VIII. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.k. oskarzonego A. S. (1) uniewinnil od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt.
V, wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 2 k.k,;

IX. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w punktach: I, II, i IV jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i jako kare laczng wymierzyl oskarzonemu J. W. kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

X. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone w punktach: IIIi V jednostkowe grzywny potaczyl i jako
kare lgczng wymierzyl oskarzonemu J. W. kare grzywny w iloéci 270 (dwustu siedemdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie 30,- (trzydziestu) zlotych;



XI. na podstawie art. 85 § 1k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeczone w punktach: I'i VII jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci
potaczyl i jako kare laczng wymierzyl oskarzonemu A. S. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych w punktach: IX i XI kar lacznych pozbawienia wolnoSci
zaliczy} oskarzonym:

- J. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 26 marca 2014 roku do dnia 5 listopada 2014 roku;
- A. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 11 kwietnia 2002 roku do dnia 20 sierpnia 2002 roku,

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

XIII. napodstawie art. 415 § 3 k.p.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku pozostawil powodztwo
cywilne bez rozpoznania;

XIV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. D. kwote 929,88 (dziewieciuset dwudziestu
dziewieciu 88/100) zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego J. W. wykonywana z urzedu;

XV. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty: od oskarzonego J. W. kwote 2.020,- (dwdch tysiecy dwudziestu)
zlotych, od oskarzonego A. S. (1) kwote 400,-(czterystu) zlotych oraz tytutem zwrotu czeSci wydatkéw od kazdego z
oskarzonych kwote 500,- (pieciuset) zlotych, wydatkami w pozostalym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych oraz oskarzony J. W..
Obronca oskarzonego A. S. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego. Zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie przepiséw: art. 7, 34 § 11 2, 410,
424 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 442 § 3 k.p.k. poprzez:

a) pominiecie istotnych dowodéw korzystnych dla oskarzonego A. S. (1), wynikajacych z zeznan $wiadkéw i
wspoloskarzonych: A. B. (1), S.C,, M.I.,T.B,,D.T.,, K. S., W.W. (2) i M. L;

b) nieustosunkowanie sie badz potraktowanie tylko pobieznie czesSci dowodéw przeciwnych, waznych z punktu
widzenia obrony oskarzonego A. S., tak osobowych jak tez nieosobowych;

¢) niezweryfikowanie w mozliwie dostatecznym stopniu dowod6w na okoliczno$¢ przekroczenia przez A. S. (1) granicy
panstwowej w dniu 1 maja 2001r. w B., ograniczajac sie jedynie do przestuchania na rozprawie bieglego o osobie K.
B., pomijajac za$ pozostale zagadnienia w apelacji obroncy z dnia 27.03.2007r.;

d) nie odniesienie sie w pelni, wbrew wyrokowi Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 19.07.2007r. — XIKa 535/07 do
apelacji obronicy A. S. z dnia 27.03.2007r., kiedy to Sad Okregowy stwierdzil, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w catoSci i bedzie mial na uwadze pozostale zarzuty podniesione
we wszystkich apelacjach (naruszenie art. 442 § 3 k.p.k.);

e) nie odniesienie sie do réznic w okreslaniu rodzaju przedmiotu, uzytego w zdarzeniach pobicia T. B.i K. S., zwlaszcza
czy mial on cechy przedmiotu niebezpiecznego w rozumieniu art. 159 k.k.;

f) niepoddanie weryfikacji stwierdzenia §wiadka K. S., ze obrazenia ciala doznal w innych okolicznosSciach (k. 988)
zwlaszcza, iz pdzniej Swiadek zmienil zeznanie;

g) niepoddanie rozwazaniu kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt 1 pod katem trafnoéci przyjecia w opisie
usilowania pobicia A. B. (1), skoro ten w bezpieczny sposob oddalit sie przed bezposrednim dokonaniem na nim
przestepstwa (art. 13 § 1 k.k.), usilowania mogli sie dopusci¢ bezskutecznie $ciggajacy uciekajacego;



h) nierozpoznanie sprawy tgcznie z D. T., ktory sie ukrywal, ale w chwili podjecia postepowania i wyznaczenia terminu
rozprawy zostat ujety i byl w dyspozycji Sadu, zwlaszcza, ze sprawa toczyla sie od poczatku (k. 5609);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, a mianowicie —
przyjecie uzycia w omawianych zdarzeniach niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 159 k.k., ku czemu brak
dostatecznych podstaw z powodu niepewnych relacji, tak na przyklad: D. T., ze S. uzywal kija, bez blizszego jego opisu,
w pobiciu S. (k. 1421), a T. B. zeznal, ze sprawcy uzywali palki, rurki, ,takie rzeczy”, za§ w pdzniejszym czasie dodal, e
S. mial przedmiot przypominajacy bron (k. 6267), a takze rur i kabla elektrycznego (k. 828, 28.01.2002r.);

3. wymierzenie oskarzonemu A. S. razaco niewspohmiernie surowych kar jednostkowych i lacznej pozbawienia
wolno$ci — w przypadku przyjecia winy oskarzonego, poprzez niedocenienie okolicznosci lagodzacych oraz faktu,
ze oskarzony padl ofiara zmowy wspoloskarzonych i oséb przez nich wykorzystanych, a ponadto od chwili zdarzen
uplynelo 16 lat i zmienil sie sam oskarzony A. S. na lepsze, ma rodzine, dwoje dzieci, dobra opinie §rodowiskowa,
prowadzi gospodarstwo rolne hodowle koni, inwestuje i splaca kredyty.

Wnhibst o:
1. uniewinnienie oskarzonego A. S. od przypisanych mu czynéw;
2. lub o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zmiane opisu czynéow i kwalifikacji prawnej z art. 159 k.k. na art. 158 § 1 k.k. po czym umorzenie postepowania
wobec przedawnienia;

b) badZ znaczne zlagodzenie kar jednostkowych i lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary;

3. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci.

Obronca oskarzonego J. W. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego. Zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
nieprawidlowe i pozostajace w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenie, ze oskarzony J. W.
dopuscil sie czynow przypisanych mu wyrokiem, tj.:

» tego, Ze w nocy z 2 na 3 maja 2001 r. w P. w powiecie (...), dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z M.
I. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wzieli udzial w pobiciu T. B. w ten sposob, ze uzywajac
niebezpiecznych narzedzi w postaci metalowych palek zadawali mu ciosy po calym ciele narazajac na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, przy czym T. B. doznal otwartego zlamania ko$ci piszczelowych w
1/3
dalszej czeSci, ztamania lewej koSci lokciowej i zlamania prawej ko$ci promieniowej, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej siedmiu dni, a jednoczeénie sprawcy zmierzali bezpos$rednio do
pobicia z uzyciem niebezpiecznych narzedzi A. B. (2), lecz w tym zakresie zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi
na ucieczke pokrzywdzonego;

+ tego, ze w styczniu 2001 r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z

innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej grozac S. C. gwaltownym
zamachem na mienie poprzez spalenie kafejki internetowej i domu, zazadal od wymienionego pieniedzy w
jednorazowej kwocie 10.000,- zlotych oraz 1.500,- zlotych miesiecznie i dzialajac w ten sposéb doprowadzil
pokrzywdzonego do rozporzadzenia jego mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 7.200,- zlotych,



+ tego, ze w dniu 8 maja 2001 r. w C. zazadal od M. L. kwoty 6.000,- zlotych w zamian za zwrot bezprawnie
zabranego samochodu marki (...) nr rej. (...) nalezacego do pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy prawidlowa
analiza zebranego materialu dowodowego na takie ustalenia nie pozwala a dowody zgromadzone w sprawie nie
potwierdzaja udzialu oskarzonego w takich zdarzeniach.

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej a nie swobodnej, a takze wybidrczej i nieuwzgledniajacej
caloksztaltu okolicznoéci ocenie dowodow, a takze nierozwazeniu przez Sad Rejonowy w sposodb wystarczajacy
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, w tym przede wszystkim na rzecz jego uniewinnienia, w
szczegoblnosci:

 uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadka T. B., w zakresie korzystnym dla oskarzonego, tj. w jakim na rozprawie
w dniu 17 wrze$nia2015 r. §wiadek ten zeznal, ze wérdd osob bijacych go nie bylo J. W., w sytuacji gdy zeznania
te koresponduja ze zlozonymi na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. zeznaniami §wiadka A. B. (1), zeznajacego, iz
T. B. méwil mu, Ze zostal pobity przez zamaskowanych mezczyzn w kominiarkach i wskazywal, ze byly to osoby
zza wschodniej granicy,

« nieobdarzenie wiarygodnoscia zeznan §wiadkéw E. C. i M. C. wskazujacych na to, ze J. W. w nocy z 2 na 3 maja
2001 r. nie przebywal w P., ale czas ten spedzil z E. C.,

+ uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka M. L., w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznajac na rozprawie w dniu
14 listopada 2014 r. zanegowal udzial oskarzonego w czynie zarzucanym mu w punkcie IIT aktu oskarzenia przy
calkowitym braku wiarygodnych dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego w zakresie tego czynu,

« uznania za wiarygodne niekorzystnych dla oskarzonego zeznan $§wiadka S. C., w sytuacji gdy $wiadek ten w trakcie
trwania calego postepowania wielokrotnie zmienial przedstawiane przez siebie wersje zdarzen, a ponadto osoba
ta skladajgc wyjaénienia liczyla z kolei na swoja zmniejszona odpowiedzialno$é,

» nieuwzglednienie w wystarczajacym stopniu specyficznego charakteru sprawy, i réznorodnych motywacji,
ktérymi kierowali sie Swiadkowie oraz oskarzeni w trakcie bardzo dlugiego postepowania karnego,
skonfliktowania §wiadkéw i oskarzonych, a takze wielokrotnego prowadzenia przestuchan, ktére musial mieé
niebagatelny wplyw na obraz relacjonowanych przez te osoby zdarzen,

- nieuwzglednienie wniosku obronicy oskarzonego o wznowienie przewodu sadowego w sytuacji, gdy juz po zamknieciu
przewodu sadowego do akt sprawy trafilo pismo $wiadka E. C., z ktérego wynikalo, ze $wiadek ten bedzie mogl stawié
sie na rozprawie na przelomie lipca i sierpnia 2016 r., w sytuacji gdy Sad Rejonowy w Chelmie po dopuszczeniu na
wniosek oskarzonego J. W. dowodu z zeznan tego Swiadka wielokrotnie, bezskutecznie probowal go wezwaé i osobiscie
przeshuchac;

3. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutow wskazanych powyzej,
skarzonemu wyrokowi zarzucam razaca niewspolmiernosé wymierzonej oskarzonemu kary.

Wnhibst o:
1. zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
cZynows;

2. ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Chelmie;

3. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze znaczaco lagodniejszym.



Oskarzony J. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil mu
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 4,7,410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na jednostronnej ocenie
materialu dowodowego i uwzglednieniu dowodéw jedynie dla niego niekorzystnych, niezasadnym uznaniu go winnym
dokonania wymuszenia rozbojniczego na szkode S. C. pomimo braku jednoznacznych i nie budzacych watpliwo$ci
dowoddw. Zarzucil réwniez obraze art. 170 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie E.
C. oraz razaca niewspolmierno$é¢ orzeczonej kary. Wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje okazaly sie bezzasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy, po dokonaniu kontroli wyroku Sadu I instancji w aspekcie zarzutéw postawionych w $rodkach
odwolawczych uznal je za niesluszne, a w nastepstwie takiej ich oceny wywiedzione zadania w przedmiocie
rozstrzygniecia sprawy w II instancji za nietrafne. W rezultacie nalezalo stwierdzié, ze apelacje sa bezzasadne, to za$
skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen co do faktéow, winy, kwalifikacji prawne;j
przypisanych oskarzonym czynéw oraz wymiaru kary.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie, nie dopuszczajac sie istotnej, mogacej rzutowaé na treS¢ wyroku obrazy przepisoOw postepowania,
zwlaszcza tych wskazanych w Srodkach odwolawczych. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez
Sad Rejonowy z uwzglednieniem regut zawartych w art. 4,5,7 k.p.k., a wiec jest bezstronna i nie narusza granic
swobodnej oceny oraz jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a zwlaszcza nie zawiera bledow faktycznych i logicznych. Wyrok — zgodnie z art. 410 k.p.k. — znajduje
oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonego J. W. wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej - calo$ciowej oceny dowodow, w tym, tych wskazanych w §rodku
odwolawczym, majac na uwadze zaréwno ich ewolucje w toku postepowania, jak tez wzajemne relacje osob
zeznajacych oraz ich sytuacje procesowa. To apelujacy domaga sie wybidrezej oceny poszczegdlnych wypowiedzi
Swiadkow, czesto pozostajacych w calkowitym oderwaniu od pozostalego materiatu dowodowego. W szczegolnosci
nalezy zwr6ci¢ uwage na ewolucje w zakresie akcentowanych w apelacji zeznan §wiadka T. B.. Apelujacy kwestionujac
ocene jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku, zdaje sie zupekie traci¢ z pola widzenia
okoliczno$é¢, ze $wiadek ten zeznajac wielokrotnie poczatkowo w zaden sposéb nie identyfikowal 0s6b uczestniczacych
w jego pobiciu, z czasem zaczatl je opisywac jako osoby obcojezyczne, aby wreszcie stwierdzi¢, ze sprawcy mowili po
polsku i z pewnoScig wykluczy¢ udzial w zaj$ciu J. W.. Taka postawa §wiadka nie przekonuje o jego wiarygodnoSci.
Nie jest bowiem prawdopodobne, aby T. B., ktory slyszal od innych os6b o zorganizowaniu napadu na jego osobe
przez J. W. i zeznawal na ten temat, nagle po uplywie 14 lat od zdarzenia ,przypomnial sobie”, Ze osoba ta nie
brala w zdarzeniu udzialu, tym bardziej, ze jak twierdzil nie widzial sprawcow. Stusznie zeznania te Sad Rejonowy
uznal za niewiarygodne dostrzegajac nadto, iz pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami potwierdzajacymi sprawstwo
oskarzonego, a to w postaci zgodnych ze sobg w tym zakresie zeznan D. T., M. I. oraz S. K. (C.) w czeéci obdarzonej
wiarg. Na powyzsza ocene zeznan T. B. wplywu nie moze mie¢ rowniez relacja A. B. (1) z dnia 12 marca 2015 roku. Po
pierwsze dlatego, ze wbrew sugestiom skarzacego zeznania obu §wiadkow wcale ze soba nie koresponduja, po wtore
— poniewaz slusznie zostala ona zdyskredytowana przez Sad Rejonowy, ktdrej to oceny apelujacy nie podwaza.

Nie ma réwniez racji skarzacy kwestionujac prawidlowo$c¢ oceny zeznan M. L.. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
podobnie jak w przypadku T. B. domaga sie on wybidrczej oceny dowodu, poprzez oparcie jej wnioskow jedynie
na ostatniej wypowiedzi $§wiadka. Tymczasem relacja pokrzywdzonego M. L. zmieniala sie z biegiem postpowania,
ograniczajac role oskarzonego, marginalizujac ja, aby wreszcie calkowicie zaprzeczy¢ jego udzialowi w zdarzeniu.
Sad miatl powyzsze na uwadze i stusznie za najbardziej wiarygodne i najlepiej odzwierciedlajace rzeczywisto$¢ uznal



pierwsze zeznania tego Swiadka, w oparciu o ktore zostal sformulowany zarzut aktu oskarzenia. Sa one spdjne i
logiczne, nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach S. K. (C.) oraz M. G. (1). Co wiecej, pokrzywdzony nie byt w
stanie w sposob przekonujacy wytlumaczy¢ przyczyn zmiany swojej relacji, ktéra nastapila po uplywie ponad 13 lat
od zdarzenia, co tym bardziej podwaza jej wiarygodnosé.

Zastrzezen nie budzi rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan Swiadkoéw E. i M. C.. Podstawowym
argumentem przemawiajacym za odmowieniem im wiary jest ich sprzeczno$é z dowodami obcigzajacymi
oskarzonego, a to w postaci zeznan M. 1., D. T.iS. K. (C.). Nie popehil takze bledu sad zwracajgc uwage na stosunkowo
poZne zgloszenie tych dowodow przez oskarzonego, chot¢ okolicznosé¢ ta nie byla decydujaca przy ich ocenie. Zwrocic
natomiast nalezy uwage na fakt, iz §wiadkowie w swoich zeznaniach nie operuja dokladnymi godzinami pobytu J. W.
w towarzystwie E. C., wskazujac ogblnie na noc (z 2 na 3 maja 2001 roku) i powr6t do C. okolo 4-5 nad ranem. W takiej
sytuacji przy uwzglednieniu zeznan pokrzywdzonych T. B. i A. B. (1), zgodnie z ktérymi zdarzenie objete zarzutem
miato miejsce wieczorem — przed p6inoca, fakt spotkania oskarzonego z E. C. i wspblnego spedzenia z nig nocy nie
wyklucza wcale jego udzialu w pobiciu w P..

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy ocenil zeznania S. K. (C.). Podkreslié
przy tym trzeba, Ze ocena ta poprzedzona zostala szczegdlowa analiza wszystkich relacji §wiadka i w konfrontacji
z innymi dowodami. Nie jest prawda jakoby w toku postepowania wielokrotnie zmienial on prezentowane wersje.
Jedynie w pierwszej fazie postepowania S. C. kwestionowat swoj udzial w pobiciu T. B. (co nie uszto uwadze Sadu
dokonujacego oceny omawianego dowodu). Na dalszym etapie postepowania relacji tej jednak nie potwierdzil,
wyjadniajac w sposob zaslugujacy na uwzglednienie przyczyny jej zmiany. Wbrew sugestiom apelujgcego kolejne jego
depozycje byly konsekwentne i sp6jne w toku calego postepowania (co istotne, rowniez w innych postepowaniach, w
ktoérych wystepowat zar6wno w charakterze oskarzonego, jak i z §wiadka). Okolicznoé¢, ze sktadajac wyczerpujace,
szczegOlowe zeznania (wyja$nienia) liczyt na tagodniejsze potraktowanie jest oczywista. S. K. (C.) wowczas oskarzony
tego nie kwestionowal, a jego postawa jest zrozumiala w §wietle brzmienia przepiséw art. 60 § 3 i 4 k.k., tyle ze sama
w sobie nie $§wiadczy o braku wiarygodnosci. Sad mial ja w polu widzenia i dokonat szczego6towej analizy tego dowodu,
a wyniki jej przejawiajace sie w obdarzeniu wiara zeznan Swiadka sg prawidlowe i zgodne z wymogami art. 7 kpk.

Nie jest zasadny zarzut jakoby Sad Rejonowy nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu specyficznego charakteru
sprawy i réznorodnych motywacji, ktéorymi kierowali sie §wiadkowie i oskarzeni w trakcie postepowania, a takze
wielokrotnego prowadzenia przestuchan. Trudno odnieé¢ sie szczegélowo do tak sformulowanego zarzutu, skoro
jego autor nie wykazal na czym owe uchybienia mialyby polegaé oraz jaki mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Lektura
uzasadnienia wyroku prowadzi jednak do wniosku zgola przeciwnego. Sad na karcie 19 uzasadnienia wyroku zauwazyl,
ze oskarzenie opiera sie na relacjach osob, ktore w sprawie mialy status oskarzonych badz takich, ktore byly zwiazane
ze §rodowiskiem przestepczym, a dokonujac oceny materialu dowodowego mial na uwadze te okolicznoéci.

Wobec powyzszego zupelnie nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, bowiem tego rodzaju blad wynikaé¢ musi badz to z niepelnoSci postepowania dowodowego, badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w, natomiast Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia przepiséw prawa
procesowego w tym zakresie, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie
trafnie podnosi sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko woéwczas, gdy zasadno$é ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu (wyrok SN z 24 marca 1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84). Mozliwos¢ zatem
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych. Skarzacy natomiast w §rodku odwolawczym nie wykazal w
najmniejszym stopniu jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad Rejonowy.

Bezskuteczny okazal sie takze zarzut nieuwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego o wznowienie przewodu
sadowego pomimo pisma §wiadka E. C., w ktérym podala, ze stawi sie na przestuchanie (k. 6473). Obronca nie wskazal
przy okazji tego zarzutu, obrazy jakiego przepisu mial sie dopusci¢ sad orzekajacy w pierwszej instancji oraz, jaki to



mialo wplyw na tre$é orzeczenia. Ot6z w ocenie Sadu Odwolawczego dowdd z zeznan E. C. zostat przeprowadzony
w sposOb prawidlowy. Jej zeznania, zlozone przed sadem poprzednio rozpoznajacym sprawe zostaly za zgoda stron
ujawnione, a nastepnie poddane ocenie. Decyzje o ujawnieniu tego dowodu sad podjal z uwagi na brak mozliwosci
doreczenia wezwania Swiadkowi, co do ktérego w aktach sprawy znajdowaly sie informacje, ze moze przebywac za
granicg. Pismo, na ktore powoluje sie obronca jest kserokopia, brak przy tym koperty oraz jakiejkolwiek adnotacji
dotyczacej, tego kto zlozyl je do akt. Przede wszystkim jednak brak w nim adresu §wiadka, na ktéry mozna by go
wezwaé. W tych okoliczno$ciach nie byto podstaw do wznowienia przewodu sadowego. O stusznoSci omawianej decyzji
Sadu Rejonowego przekonuje dodatkowo okoliczno$é, ze juz po wydaniu wyroku, na adres wskazany przez E. C. w
kolejnym piSmie (k. 6550) przeslana zostala informacja o toku sprawy, po czym przesylka ta zostala zwrdécona nadawcy
z adnotacja ,adresat nieznany” (k. 6552).

Przechodzac do omdwienia kolejnych apelacji na wstepie nalezy wskazaé, iz rozwazania dotyczgce prawidtowosci
oceny zeznan $§wiadka S. K. (C.), poczynione wyzej, odnosza sie w pelni do zarzutéow sformulowanych zaré6wno przez
oskarzonego J. W., jak i obronice A. S. (1).

W uzupehieniu tych rozwazan odnoszac sie do apelacji oskarzonego J. W. warto podkreéli¢, ze wbrew jego
twierdzeniom w sprawie nie doszlo do polaczenia rél procesowych oskarzonego i §wiadka. Zarzut taki bylby zasadny,
gdyby jedna osoba wystepowala w tych dwdch rolach jednocze$nie- ,w tym samym czasie”. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z sytuacja odmienna i w pelni akceptowalng przez przepisy postepowania karnego. S. C.
bowiem wystepowal w charakterze oskarzonego na poczatkowym etapie tego postepowania, nastepnie z uwagi na
wydanie i uprawomocnienie sie wobec niego wyroku, uzyskal status $§wiadka. W tych okoliczno$ciach Sad byl w
pelni uprawniony, a wrecz zobligowany do uwzglednienia wszystkich skladanych przez niego w toku postepowania
wyjaénien i zeznan, co uczynil analizujac je w sposéb niezmiernie drobiazgowy i wnikliwy. Sad Okregowy w pelni
podziela wyniki tej analizy, ktore pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych w zakresie zarzuconych oskarzonemu
przestepstw. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz zeznania S. K. (C.) wbrew zarzutom sformulowanym przez oskarzonego
znalazly potwierdzenie w innych dowodach w postaci zeznan M. 1., M. G. (2), czeSciowo wyjasnien D. T., czeSciowo
rowniez zeznan A. B. (1) i T. B.. co dodatkowo przekonuje o ich wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy mial w polu widzenia okoliczno$¢, ze w odniesieniu do czynu z art. 282 k.k. popelnionego na szkode S. K.
(C.) jego zeznania byly dowodem odosobnionym. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze mieé decydujacego znaczenia, skoro
z uwagi na obszerno$¢ relacji, jej sp6jnosé, a przede wszystkim konsekwencje w toku calego postepowania, opisany
dowdd zostat uznany za wiarygodny. Podobnie nalezy ocenié fakt niepotwierdzenia tych zeznan przez G. S.iT. K.. Nie
popemhil przy tym bledu Sad Rejonowy wskazujgc, ze dowody te nie byly istotne, skoro nie dotyczyly bezposrednio
zdarzenia objetego zarzutem. Nie ma rowniez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnoSci za przestepstwo z
art. 282 k.k. to, skad pokrzywdzony bral pieniagdze na oplacenie haraczu. Zreszta, jak wynika wprost z jego zeznan,
nie dysponowal on kwotami, ktoérych zadal od niego oskarzony i miedzy innymi dlatego- w celu umorzenia ,,dlugu”
zdecydowal sie na zwabienie do P. A. B. (1), w zamian za co dlug ten mial mu by¢ umorzony.

Nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut obrazy art. 170 § 2 k.p.k., nie jest bowiem prawda jakoby Sad pierwszej
instancji oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie E. C. (nie mégl zatem obrazié¢ wskazanego przepisu). Dowod ten
zostal prawidlowo przeprowadzony (o czym byla mowa wyzej) poprzez jego ujawnienie — i to za zgoda stron, z uwagi
na brak mozliwo$ci doreczenia §wiadkowi wezwania. W opisanych okolicznoéciach nie moze by¢ mowy o naruszeniu
prawa do obrony oskarzonego. Tym bardziej zarzut ten jest niezasadny, jezeli sie zwazy, ze $wiadek w pi$mie, o ktorym
pisze J. W. nie wskazala adresu, na ktéry mozna by ja wezwaé.

Odnoszac sie do apelacji obronicy A. S. (1) wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy nie
pominal w swych rozwazaniach zadnych dowodéw, ani wynikajacych z nich okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego.
Wrecz przeciwnie, przeanalizowal wszystkie zeznania i wyjas$nienia os6b wskazanych w $rodku odwolawczym i
wzajemnie je skonfrontowal. Faktem jest, ze w materiale dowodowym pojawily sie istotne rozbiezno$ci, bowiem
przesluchiwane osoby na przestrzeni postepowania prezentowaly rézne wersje wydarzen, jednak Sad Rejonowy
mial powyzsze w polu widzenia. Okoliczno$é, ze swiadkowie zmieniaja zeznania z biegiem czasu nie wylacza ich



wiarygodno$ci i nie wyklucza mozliwosci wlasciwej oceny tych dowodéw. Dla dokonania tej oceny nie jest wladciwe
wskazywanie na poszczegolne wypowiedzi, bez ich odniesienia do calo$ci dowodu, jak to czyni skarzacy odnoszac sie
tylko do fragmentéw zeznan wymienionych w apelacji os6b- wywodzac z nich okreslone wnioski, bowiem wlasnie
taka ocena nosila by cechy wybioérczej. Prawidlowe jest natomiast przeanalizowanie wszystkich relacji, a nastepnie
skonfrontowanie ich z innymi dowodami- jak to uczynil Sad pierwszej instancji.

I tak nie budzi zastrzezen ocena zeznan A. B. (1), ktora zostala przeprowadzona zgodnie z regulami art. 7 k.p.k. Sad
wskazal, ktore zeznania tego $§wiadka obdarzyt wiara i uzasadnit to zgodnos$cig z innymi oméwionymi dowodami.
Zasadnie stwierdzit rowniez, ze $§wiadek uchylajacy sie na rozprawie od skladania zeznan, kwestionujacy swoje
wezedniejsze relacje nie potrafit w sposob racjonalny wytlumaczy¢ takiej postawy, wskazujac sprzecznie, ze zeznania
zostaly mu zasugerowane przez innych uczestnikow postepowania, badz to przez osoby przestuchujace, badz wreszcie,
ze je sam zmy$lil. Dokonana przez Sad ocena zeznan A. B. (1) znajduje oparcie rowniez w opinii psychologicznej
dotyczacej tego Swiadka (k. 6002-6005), zgodnie z kt6éra kierunek dokonanych zmian, jak rowniez podawane przez
niego uzasadnienia zdaja sie mie¢ charakter instrumentalny, a wskazywana przez niego motywacja o charakterze
zachowan odwetowych nie ma znaczenia decydujgcego dla caloksztaltu jego postawy podczas skladania zeznan.
Wedlug bieglej, ktdrej opinia nie byla kwestionowana, zmiana jego postawy moze by¢é uwarunkowana czynnikami
motywacyjnymi w kierunku obronnym wobec 0oséb oskarzonych w sprawie. Powyzsze wnioski zgodne sg z zeznaniami
S. B., ktora podala, ze jej maz bal sie J. W..

Roéwnie trafna jest ocena zeznan D. T.. Przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji byly wszystkie depozycje
Swiadka, przy czym Sad ten wskazal i nalezycie uzasadnil, ktére z nich i dlaczego uznal za wiarygodne oraz z
jakiego powodu odmowil wiary pozostalym. Wywody te wbrew zarzutom apelacji sa logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Odnoénie zeznan T. B. wskazac nalezy, iz nie stanowily one dowodu na okoliczno$é¢ sprawstwa A. S. (1). Sad oparl sie
na nich w zakresie, w jakim §wiadek opisywat sposob dzialania sprawcéw w tym uzycie niebezpiecznych narzedzi oraz
rodzaj i charakter doznanych obrazen.

Szczegblowej analizie poddane zostaly rowniez zeznania pokrzywdzonego K. S. oraz jego postawa w toku
postepowania. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad mial na uwadze negatywny stosunek Swiadka do A. S. (1)
(vide str. 25 uzasadnienia wyroku). Brak odrebnego odniesienia sie do fragmentu zeznan, w ktérym K. S. zaprzeczyt
doznaniu obrazen w wyniku przedmiotowego zdarzenia, nie stanowi uchybienia, skoro materiat dowodowy sprawy
nie pozostawia w tym zakresie najmniejszych watpliwosci. K. S. na k. 981-982 wyjasnil, dlaczego na wezeéniejszym
etapie postepowania nie chcial skladaé zeznan (przedstawione wéwcezas argumenty thumacza réwniez, dlaczego podat
pierwotnie, ze wowczas nie ucierpial). W §wietle jednak jego p6zniejszych zeznan, jak tez relacji jego zony — A. K., nie
ulega watpliwosci, Ze obrazenia te powstaly w wyniku pobicia objetego zarzutem. Skladajac zeznania przed sadem w
dniu 5 listopada 2003r. opisal dokladnie przebieg tego zdarzenia, narzedzie jakim byl bity, a takze obrazenia, ktérych
doznal.

W tych okoliczno$ciach chybiony jest zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podniesiony przez skarzacego, bowiem suma
przeprowadzonych dowodow trafnie wykazala, iz w sprawie niniejszej nie bylo watpliwo$ci w rozumieniu powotanego
przepisu. Zastosowanie reguly okre$lonej w art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwe tylko wtedy, gdy watpliwosci co do
okoliczno$ci faktycznych nie dadzg sie usunaé. Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac
watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio
pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tredci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z
materialu dowodowego sprawy wynikaja rozne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych
sie usungé¢ watpliwos$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do
dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero woéwczas, gdy watpliwos$ci nie zostang usuniete,
nalezy thumaczy¢ je na korzy$é oskarzonego (II AKa 30/07 wyrok s.apel.2007-04-05 w Katowicach Prok. i Pr.-wkt.
2007/11/24....).



Nie jest zasadny zarzut, jakoby Sad Rejonowy nie zweryfikowal w sposéb wystarczajacy dowodéw na okolicznosé
przekroczenia granicy panstwowej przez A. S. (1) w dniu 1 maja 2001 roku. Na te okoliczno$é zostal przestuchany
$wiadek S. M. z G. P. Kontrolnej Strazy Granicznej w B., ktéry wskazal, ze — pieczeé z data 1 maja 2001 roku znajdujgca
sie w paszporcie oskarzonego jest podrobiona, na co wskazuja: kolor tuszu, wymiary stempla, wyrézniki cyfrowe.
Dodatkowo $wiadek zeznal, iz ustalil, Ze taka piecze¢ nie byla uzywana w B. w dniu 1 maja 2001 (k. 1202, 5959v-5960).
Wiarygodno$éé $wiadka nie jest kwestionowana. Dodatkowo prawdziwos$é jego zeznan zostala w pelni potwierdzona
przez bieglego K. B., ktoéry zaréwno w opinii pisemnej (k. 1268-1272), jak i ustnej uzupelniajacej (k. 6266v-6267) nie
mial zadnych watpliwos$ci co do tego, ze przedmiotowy odcisk stempla zostal podrobiony, o czym $wiadcza réznice
w zakresie cech graficznych, parametré6w mierzalnych, prawidlowosci symboli kodowych, nadto uzyty tusz nie jest
tuszem stosowanym w stemplach (...) G.. Omawiana opinia jest jasna i pelna, nie byla kwestionowana przez strony
postepowania, dlatego tez nie zaistnialy zadne podstawy do dodatkowej weryfikacji wnioskow tej opinii. Podkresli¢
nalezy, ze skarzacy w apelacji rowniez nie wskazal, jakiego rodzaju okoliczno$ci nalezy dodatkowo wyjasnié. Sad
Okregowy sie takich nie dopatrzyl, a poczynione na podstawie opinii ustalenia faktyczne w pelni akceptuje.

Nieskuteczny okazat sie zarzut nierozpoznania sprawy niniejszej lgcznie ze sprawa D. T.. Nie ulega watpliwosci, ze
wylaczenie sprawy tego oskarzonego do odrebnego rozpoznania na etapie podejmowania tej decyzji procesowej przez
sad bylo zasadne. Skarzacy nie wykazal w zaden sposéb, czy i jaki wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia mialo rozpoznanie
jego sprawy oddzielnie. Przede wszystkim jednak zwrécic¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze sprawa ta w chwili ujecia
D. T. nalezala do wlasciwo$ci sadu okregowego.

Prawidlowe jest ustalenie, ze sprawcy pobicia T. B.iK. S. postugiwali sie niebezpiecznymi narzedziami. W tym zakresie
Sad dokonal oceny zeznan §wiadkéw opisujgcych rodzaj tych narzedzi oraz sposob dzialania napastnikow. Wbhrew
sugestiom zawartym w apelacji w zeznaniach nie wystepowaly istotne réznice dotyczace przedmiotéw uzytych w
zdarzeniach. Odnoénie czynu z dnia 2 maja 2001 roku zar6wno pokrzywdzeni T. B. i A. B. (1) jak i D. T. méwili
o metalowych patkach bedac w tym zakresie zgodni. Wprawdzie T. B. wspomnial réwniez o kablu elektrycznym, a
pod koniec postepowania takze o przedmiocie przypominajacym bron, to jednak mialy by¢ one uzyte obok palek, a
nie zamiast nich, w Zadnej wypowiedzi pokrzywdzony uzyciu metalowych palek nie zaprzeczyt. Sad wbhrew zarzutom
apelacji wypowiedzial sie na temat narzedzi uzytych przez sprawcow podczas pobicia T. B. i wykazal, ze metalowe
palki stanowig inne niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 159 ze wzgledu na swe wlasciwosci i cechy fizyczne -
przede wszystkim twardo$c¢ tworzywa.

Sad Rejonowy nie popelnil réwniez btedu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze K. S. zostal pobity rurka metalowa
o dlugosci okolo 80 cm i $rednicy okolo 3 cm. Wprawdzie w opisie czynu IV zaskarzonego wyroku wskazano,
ze narzedziem tym byt kij baseballowy (Sad wyjaénil powyzsze oczywista omylka), to jednak juz w ramach stanu
faktycznego jak tez przy omawianiu kwalifikacji prawnej czynu wskazano, iz byla to rurka metalowa o dtugosci 80
i érednicy 3 cm. Tak uzyte wobec niego narzedzie opisal sam pokrzywdzony (k. 1793v). Na powyzsze ustalenia nie
mogly mie¢ wplywu po6zniejsze- sktadane po kilkunastu latach zeznania §wiadka na ktére powoluje sie obronca, a w
ktorych to Swiadek nie byl w stanie sprecyzowaé czy byla to rura, czy pala, skoro we wskazanych wczeéniej relacjach
nie mial co do tego zadnych watpliwosci.

Metalowa rurka o $rednicy 3 cm i dlugo$ci 80 ¢cm stanowi "inny podobnie niebezpieczny przedmiot" w rozumieniu art.
159 k.k. Wlaéciwosci statyczne metalowej rurki sprawiajg, ze jest ona szczeg6lnie przydatna do zadawania uderzen,
Z cZym wigze sie zazwyczaj niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia. Przy uznaniu jakiego$ przedmiotu za narzedzie
niebezpieczne kladzie sie nacisk na wlasciwo$ci i cechy narzedzia. Ma to zwigzek z aktualnym ujeciem kwalifikowanej
formy rozboju, ktére méwi o podobnie do broni palnej lub noza niebezpiecznym przedmiocie. Akcentuje sie charakter
przedmiotu, jego naturalne cechy, ktére sprawiaja, ze jest on na tyle niebezpieczny, iz jego zwykle uzycie moze
powodowaé zagrozenie dla zycia ofiary. Przedmiot taki musi charakteryzowac sie analogicznymi wlaSciwoSciami i
stwarza¢ poziom zagrozenia dla zycia czlowieka zblizony do zagrozenia powodowanego przez bron palna czy noz.
Metalowa rurka o podanych wymiarach i konstrukeji cechy takie posiada (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 5
czerwca 2009 1., IT AKa 61/09, LEX nr 577336).



Nie ma racji skarzacy kwestionujac przypisanie oskarzonemu A. S. (1) usilowania pobicia A. B. (1) i wskazujac, ze
zachowania tego dopuscili sie jedynie ci sprawcy, ktorzy pobiegli za pokrzywdzonym. Ot6z opisywane przestepstwo
zostalo popelione przez kilka os6b dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu. W §wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych nie ma watpliwosci, ze sprawcy ustalili, ze
dokonaja pobicia os6b przywiezionych do lasu przez S. C.. Porozumienie dotyczylo pobicia dwoch osoéb, podobnie
jak wszyscy sprawcy obejmowali takie zachowanie swoim zamiarem. Fakt, ze za B. pobiegli J. W. i wraz z druga
osoba, a w tym czasie A. S. (1) bil T. B. nie powoduje, ze odpowiadaja on jedynie w tym zakresie, bowiem zakres ich
odpowiedzialnoéci jest podyktowany zakresem zamiaru. Podkresli¢ nalezy, ze wspolsprawca moze by¢ takze osoba,
ktéra nie wykonuje calosci, badZz nawet cze$ci znamion wykonawczych, lecz ktérej zachowanie, postawa dopelnia
zachowanie innego wspolsprawcy w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél wspoéldecydowal o
popelnieniu przestepstwa.

Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wina oskarzonych J. W. i A. S. (1) w zakresie przypisanych im czynéw nie
budzi watpliwosci, za$ ich kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Wobec tego, ze wszyscy apelujacy kwestionowali rowniez wymiar orzeczonych wobec oskarzonych kar, tym samym
nalezalo konicowo odnieéc¢ sie rowniez do tej kwestii.

Sad Odwolawczy dokonat instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku rowniez w tym zakresie, stwierdzajac, ze i w
tej czedci jest on prawidlowy. Orzeczone przez Sad Rejonowy kary pozbawienia wolnoSci, je$li zwazy sie na ich
wielokrotng uprzednia karalno§¢ rowniez za przestepstwa podobne, ilo§¢ popelionych przestepstw, wielo$¢ oséb
pokrzywdzonych, rozmiar i wysokoé¢ wyrzadzonych szkdd, nie moga by¢ uznane za razaco niewspoimiernie surowe
w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk, a tylko wowczas mozliwa bylaby korekta tego wyroku na korzy$¢ oskarzonych.
Wymiar orzeczonych kar §wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okolicznos$ci
decydujace o karze, a takze we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary (art. 53 kk). Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z
ktérym wymierzone oskarzonym kary nie przekraczaja stopnia winy, uwzgledniaja stopien spotecznej szkodliwoS$ci
czynow, a takze cele wychowawcze i poprawcze wobec oskarzonych, jak tez potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Niewatpliwie nie bez znaczenia jest okolicznoé¢, ze do wydania wyroku w
niniejszej sprawie doszlo po uplywie kilkunastu lat od zdarzen objetych zarzutami, nie mniej jednak okolicznoé¢ ta
nie moze mie¢ dla wymiaru kary znaczenia decydujacego, bowiem nie zmienia ona oceny stopnia winy oraz stopnia
spotecznej szkodliwo$ci przypisanych czynow, ktére w przedmiotowej sprawie sa bardzo wysokie. Sad Rejonowy
uwzglednil powyzsza okoliczno$¢ oraz fakt ustabilizowania trybu zycia slusznie uznajac je za jedyne przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonych Nalezy wskazac, ze czyny przypisane oskarzonym zagrozone sg karami pozbawienia wolnosci
w wymiarze — art. 159 k.k. i art. 286 § 2 k.k. do lat 8, art. 282 k.k. do lat 10. A zatem Sad nie zblizyl sie nawet do
gbérnych granic ustawowego zagrozenia.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego A. S. (1), zdaniem Sadu Okregowego przy wymiarze kary we wlasciwych
proporcjach uwzglednione zostaly okolicznosci tagodzgce. Brak przy tym jakichkolwiek podstaw, aby przyjmowac, ze
ten oskarzony padt ofiara zmowy wspoétoskarzonych. Fakt kilkakrotnego karania juz po okresie objetym zarzutami
wskazuje rowniez na to, ze oskarzony mimo zmiany trybu zycia nie przestrzega w pehi porzadku prawnego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, ktory Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje, razaca
niewspolmierno$é kary moze zachodzi¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny
mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w kodeksie karnym oraz uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 14 listopada 1973r. III KR 254/73, OSNPG 1974, z 3-4, poz. 51). Przy czym
na gruncie uregulowania art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna r6znice w ocenach , ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare wymierzong w pierwszej instancji mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa- nazwac razaco niewspoOlmierna tj. niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.



Niewatpliwie w niniejszej sprawie takie okolicznoSci nie zaistnialy. Jesli sie zwazy na dzialanie sprawcow z pelng
$wiadomoscia, w spos6b zaplanowany, z wykorzystaniem przewagi fizycznej i liczebnej, z catkowitym lekcewazeniem
obowigzujacych norm prawnych, nie zaslugujaca na aprobate motywacje, to wymierzone oskarzonym kary zastuguja
na miano sprawiedliwych.

Sad II instancji, rozpoznajac sprawe w zakresie szerszym niz zarzuty zawarte w apelacji, stwierdzil uchybienie, ktore
z uwagi na tres¢ art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. zobligowany byl uwzgledni¢ z urzedu. Dotyczy ono rozstrzygniecia zapadtego
w odniesieniu do czynu kwalifikowanego z art. 258 § 2 k.k. zarzuconego A. S. (1). Ot6z od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 29 marca 2007 roku o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy- Kodeks Postepowania Karnego oraz niektérych
innych ustaw, tj. od dnia 12 lipca 2007 roku wlasciwym rzeczowo do rozpoznania spraw o przestepstwa z art. 258 § 1-3
k.k. jest sad okregowy. Zgodnie z art. 6 wskazanej ustawy -sprawy, w ktérych przed wejSciem w Zycie ustawy rozpoczeto
rozprawe glowna, tocza sie do konca postepowania w danej instancji wedlug przepiséw dotychczasowych, jednakze
w razie zawieszenia postepowania, odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu
prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie wedlug przepisow w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Z
opisang sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej akt oskarzenia wplynal do sadu rejonowego
pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepiséw, jednakze po uchyleniu pierwszego zapadlego w niej wyroku
(co nastapilo w dniu 19 lipca 2007 roku k. 4040) z uwagi na potrzebe ponownego jej rozpoznania, winna by¢ ona
przekazana sadowi okregowemu. Rozpoznanie sprawy przez sad rejonowy doprowadzilo do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. bowiem sad nizszego rzedu orzekl w sprawie
nalezgcej do wlasciwoéci sadu wyzszego rzedu. Z tych przyczyn niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw orzeczenie w opisanym zakresie podlegalo uchyleniu i przekazaniu do rozpoznania sagdowi wlasciwemu-
Sadowi Okregowemu w Lublinie IV Wydzialowi Karnemu.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok jako trafny, nalezalo na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na ustanowienie dla oskarzonego J. W. obroncy z urzedu, uwzgledniajac zgloszony wniosek o zasadzenie
wynagrodzenia z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwotawczej, Sad Okregowy na
podstawie art. 634 k.p.k. wzw. zart. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002r. ( Dz. U. Nr 163,poz. 1348 z p6Zzn. zmianami) zasadzit wynagrodzenie
od Skarbu Panstwa w kwocie zgodnej z przewidziana stawka.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art. 636 § 1 k.p.k.

Wlodzimierz Spiewla Katarzyna Zmigrodzka Marta Smiech



