Sygn. akt XTI Ka 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Spiewla

Sedziowie SSO Artur Achrymowicz (spr.)

SSR del. do SO Marta Smiech

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Radek

przy udziale Prokuratora Magdaleny Samodulskiej

po rozpoznaniu dnia 23 marca 2017 roku

sprawy D. S. (1) syna C.i K. zdomu K. ur. (...) w K.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 15 grudnia 2016 roku sygn. akt VII K 602/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Artur Achrymowicz Wlodzimierz Spiewla Marta Smiech

XI Ka 81/17

UZASADNIENIE

D. S. oskarzony byt o przestepstwo z art. 286 § 1 K.k., do ktorego znamion nalezy — co zostalo
uwzglednione w zarzucie — dzialanie w celu osiqgniecia korzysci majaqtkowej.

Sad Rejonowy nie tylko wyeliminowat z opisu przestepstwwa owo znamie, ale przyjql, ze zamiarem
oskarzonego bylo uzyskanie pozyczki, a zakwalifikowal je z art. 286 § 1 K.k. w zb. z art. 297 § 1 K.k.
w zw. z art. 11 § 2 K.k.

Prokurator, deklarujqc, ze skarzy orzeczenie w calosci, w rzeczywistosci, nie kwestionujqgc winy,
postawil jedynie zarzuty dotyczqce wskazanych w wyroku podstaw prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poza granicami wyznaczonymi dyspozycjq art. 433 § 1 K.p.k., Sad Okregowy dostrzegl, ze D. S.
zostal skazany za oszustwo, cho¢ Sad Rejonowy przyjal w wyroku, ze nie bylo ono jego zamiarem.



Utrzymanie tego rozstrzygniecia w mocy (niezaleznie od tego czy uwzglednione zostalyby zarzuty i wniosek
prokuratora) byloby, jak formuluje to art. 440 K.p.k., razaco niesprawiedliwe.

Przepis ten daje mozliwo$¢ zmiany orzeczenia jedynie na korzy$¢ oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy
oznaczaloby to konieczno$¢ eliminacji z opisu czynu — konsekwentnie do stanowiska Sadu Rejonowego —
takze znamienia ,doprowadzenia (...) S.A. /.../ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” (bo choé¢ de facto
rozporzadzenie okazalo sie niekorzystne, jednak — jak przyjal Sad Rejonowy — nie bylo to objete zamiarem sprawcy),
a z jego kwalifikacji prawnej — art. 286 § 1 K.k. wzw. z art. 11 § 2 K.k.

Rzecz jasna, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, takie rozstrzygniecie, cho¢ formalnie poprawne,
rowniez nie byloby sprawiedliwe.

Sad odwolawczy nie mial natomiast prawnej mozliwoéci zmiany wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu dziatania w
celu wyludzenia mienia, tj. w zamiarze osiaggniecia korzy$ci majatkowej, gdyz bytoby to orzeczenie na jego niekorzysc.

Przy zalozeniu, ze prawidlowa ocena wymowy zgromadzonego materialu daje podstawy do ustalenia — objetego
zarzutem aktu oskarzenia — dzialania w zamiarze osiggniecia korzy$ci majatkowej, na gruncie art. 440 K.p.k. pozostala
zatem jedynie mozliwo$¢ uchylenia wyroku.

Zgodnie z art. 436 K.p.k. konstatacja ta zwolnila Sad Okregowy od rozwazania zarzutéw apelacji.

Rozpoznajac sprawe ponownie mieé nalezy na wzgledzie, iz dzialanie w celu uzyskania pozyczki jest czym$ zupelnie
innym niz oszustwo, czy wyludzenie stypizowane w art. 286 § 1 K.k. za$ dokonana przez Sad I instancji modyfikacja
zarzutu aktu oskarzenia doprowadzila do wewnetrznej sprzecznoéci zawartego w wyroku opisu przestepstwa.

Przyjecie, ze zamiarem oskarzonego bylo otrzymanie pozyczki lub kredytu, oznacza przeciez, iz jego intencja bylo
zawarcie odpowiedniej umowy, a w konsekwencji — zwrot otrzymanych pieniedzy wraz z ewentualnymi odsetkami
(art. 69 ust. 11 art. 78, 78a Prawa bankowego oraz art. 30 i n. ustawy o kredycie konsumenckim), cho¢by nawet w
celu zawarcia umowy sprawca wprowadzil jednostke gospodarcza w blad, postugujac sie nierzetelnymi informacjami,
o jakich mowa w art. 297 § 1 K.k.

Zupelnym przeciwienstwem takiego stanu rzeczy jest spenalizowany w art. 286 § 1 K.k. zamiar osiaggniecia korzysci
majatkowej kosztem pokrzywdzonego podmiotu, kiedy to sprawca sklada oswiadczenie jedynie dla pozoru (art. 83
K.c.), oszukujac pokrzywdzonego co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy, a zwlaszcza zwrotu pozyczonej
kwoty i zaplaty odsetek.

Na ustaleniu tych wlasnie okolicznoéci i ich prawnej ocenie winna koncentrowac sie uwaga Sadu Rejonowego. Nie
powinno natomiast angazowac jej wyjadnianie stronie, ktéra wniosta o uzasadnienie lub sadowi odwolawczemu
kwestii niespornych, czy wrecz oczywistych, jak np., ze ,elementy przedmiotowe oszustwa musza by¢ objete nie
tylko $wiadomosScia, ale i wola sprawcy”. Zreszta, z logicznego punktu widzenia, tego rodzaju spostrzezenie mialoby
racje bytu jedynie wowczas, gdyby Sad I instancji uznal, ze zamiar oskarzonego nie obejmowatl jakichs$ okolicznosci.
Podobnie, zamieszczanie w uzasadnieniu wyroku wywodéw na temat tego, co jest powinnoscia sadu, czy co winien
byl zrobié¢, mialoby sens jedynie wowczas, gdy czego$ nie uczynil — albo jako wyjasnienie przyczyn owego zaniechania,
albo tez jako poglad sadu odwolawczego o niedostatkach postepowania i wyraz stanowiska co do potrzeby jego
uzupehienia. Czasu Sadu Rejonowego nie powinny tez pochlania¢ teoretyczne rozwazania i wyjasnianie zagadnien
bezprzedmiotowych, ktére w realiach sprawy w ogdle nie wystepuja, jak np. czym jest falszywy dokument (k. 149),
skoro oskarzony dokumentu zadnego nie wytworzyt ani tez sie nim nie postugiwal.

Zatem w miejsce tego rodzaju rozwazan, refleksji co do istoty zamiaru in abstracto, czy powolywania sie na poglady
komentatoréw lub Sadu Najwyzszego dla wyjadnienia poje¢ tak elementarnych, jak cel dzialania, wprowadzenie w
blad lub poéwiadczenie nieprawdy, Sad I instancji dolozy¢ winien staran dla wykazania w uzasadnieniu wyroku czy
dzialanie oskarzonego wypelnia okre$lone w art. 286 § 1 K.k. i art. 297 § 1 K.k. znamiona przestepstwa.



Na uzytek ponownego rozpoznania sprawy wskaza¢ przy tym nalezy, iz art. 443 K.p.k. wyklucza orzeczenie
surowsze jedynie wowczas, gdy brak bylo w ogole zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢. Podnoszone w orzecznictwie
dodatkowe zastrzezenie, iz moze to nastapi¢ jedynie w granicach zaskarzenia, nie znajduje w wymienionym przepisie
normatywnego wsparcia. Wywodzi¢ je nalezy z treéci art. 442 § 1 zd. 1 K.p.k. w powigzaniu z art. 434 § 1 pkt 2
K.p.k. Oczywistym jest bowiem, iz Sad I instancji rozpoznawac¢ moze sprawe jedynie w granicach, w jakich zostata
przekazana, te za$ wynikajg wlasnie z granic zaskarzenia. Skoro natomiast uchylenie nastapilo poza owymi granicami,
to w zaistnialym ukladzie procesowym dwie ostatnie wymienione normy nie znajduja zastosowania. W efekcie zatem
Sad I instancji nie bedzie zwigzany granicami zaskarzenia, a jedynie zarzutu aktu oskarzenia.

Zuwagina date popelnienia czynu nie powinno umkna¢ tez Sadowi Rejonowemu zagadnienie ustawy ,wzgledniejszej”
w rozumieniu art. 4 § 1 K.k. zwlaszcza w aspekcie ewentualnych rozwazan co do warunkowego zawieszenia wykonania
kary przy uwzglednieniu aktualnego brzmienia art. 69 § 1 Kk. oraz danych na k. 130. Gdyby zas$ Sad zastosowal
przepisy sprzed nowelizacji, nalezalo by takze uwzglednic¢ zmiane brzmienia i redakcji art. 70 § 1 K.k., ktory uprzednio
skladal sie z 2 jednostek.
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