Sygn. akt XTI Ka 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Daniluk

Sedziowie SSO Artur Achrymowicz

SSO Elzbieta Wierzchowska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Radek

po rozpoznaniu dniach 30 marca 2017 r., 12 kwietnia 2017 1.

sprawy M. S. corki R.i 1. zdomu D. ur. (...) wJ. L.

oskarzonej o czyn z art. 21281kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 29 grudnia 2016 roku sygn. akt IT K 489/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzona od dokonania zarzuconego jej czynu;
II. kosztami procesu obcigza oskarzycielke prywatna L. S..

Artur Achrymowicz Elzbieta Daniluk Elzbieta Wierzchowska

Sygn. akt XI Ka 147/17

UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywata L. S. oskarzyla M. S. o to, ze w dniu 24 czerwca 2016 roku w K., woj. (...), do akt sprawy
rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Krasniku, I Wydzial Cywilny, ul. (...), (...)-(...) K. o sygn. I Co 102/16,
o wszczecie egzekucji dotyczacej czynnoS$ci niezastepowalnej, dzialajac przez swojego pelnomocnika T. N., zlozyta
o$wiadczenie z dnia 20.06.2016 roku, zawierajace nieprawde, pomowila pokrzywdzona L. S. o takie postepowanie
lub wilasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoci tj. o to, ze:

1. dokonala pobicia coérki oskarzonej, jak stwierdzono w o$wiadczeniu bylo to wykonane na zlecenie pokrzywdzonej
w 2012 roku, co spowodowalo problemy zdrowotne u jej corki tj. zapalenie strun glosowych, zmiazdzenie przegrody
nosowej, na skutek tych obrazen corka oskarzonej przeszla operacje w prywatnej klinice w W.,

2. wykonujac pokrycie dachowe na swojej czesci czym pokrzywdzona ulatwila droge do dokonania wlamania do domu
oskarzonej w 2005 roku,

3. niszezyla ogrodzenie poprzez malowanie czarnym sprayem oraz o niszczenie elewacji;



tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 489/16, Sad Rejonowy
w Krasniku:

I. oskarzong M. S. uznal za winna tego, ze w dniu 24 marca 2016 roku, w K., woj. (...), do akt sprawy ICo
102/16 Sadu Rejonowego w Kradniku dziatajac przez swojego pelnomocnika procesowego zlozyla oswiadczenie z dnia
20.06.2016 roku skierowane do Sadu Rejonowego w Krasniku i pomoéwila w tym o$wiadczeniu L. S. o to, ze niszczyla
ogrodzenie poprzez malowanie czarnym sprayem, niszczyla elewacje na szkode oskarzonej oraz dokonala pobicia corki
oskarzonej, ktore bylo wykonane na zlecenie, co moglo L. S. ponizy¢ w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywania zawodu pielegniarki srodowiskowej, co stanowi przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 212 § 1 k.k. iart. 33 § 1i 3 k.k. skazal jg na kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej L. S. nawigzke w kwocie 400
(czterysta) zlotych;

III. na mocy art. 628 pkt 1 k.p.k. i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki prywatnej L. S. kwote 1500 ( jeden tysiac piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz obciazyt
ja oplata w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyl obronca oskarzonej. Zaskarzajac go w caloéci zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 212 § 1 k.k. przez bledng wykladnie i niesluszne uznanie, ze
oskarzona dopusScila sie zarzucanego jej czynu w sytuacji, gdy postep jej czynu zakonczyt sie na etapie przekazania
o$wiadczenia swojemu pelnomocnikowi, ktéry w obliczu swoich ustawowych obowiazkéw byl zobowiazany dziala¢
wylacznie w interesie swojej klientki, a brak bylo jakichkolwiek podstaw do zlozenia ww. o$wiadczenia w
przedmiotowej sprawie, a to w konsekwencji zdaniem Sadu wypeknilo znamiona art. 212 § 1 k.k.;

2. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajaca na dokonaniu nieobiektywnej, wybiorczej i jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przez brak poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie oceny obowigzkéw i roli pelnomocnika
oskarzonej T. N., bez dzialania ktorego nie doszloby do zrealizowania znamion przestepstwa znieslawienia.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej M. S. od
stawianego jej zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, w zakresie jej wniosku konicowego o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej M. S. zasluguje na
uwzglednienie.

W ramach wstepu podnie$é nalezy, iz nie zyskala aprobaty argumentacja obroncy oskarzonej, ktérej zadaniem bylo
przerzucenie odpowiedzialno$ci za zaistnialg sytuacje na radce prawnego W. N.. Jak stusznie sygnalizuje pelnomocnik
oskarzycielki prywatnej, radca prawny nie odpowiada za zgodno$é¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. Co
istotniejsze jednak, odpowiada on za forme i tre$¢ pism procesowych i innych dokumentow przez siebie sporzadzonych
w zwigzku ze $§wiadczong pomoca prawna (art. 38 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Trudno bowiem wymagac,
by pelnomocnik ponosit odpowiedzialno$¢ za tre$é nie swoich pism, chociaz winien zachowa¢ czujno$é odnosnie ich
treSci w sytuacji ich procesowego wykorzystania (co w realiach niniejszej sprawy nie byto konieczne i o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze M. S. sporzadzila pismo zatytulowane ,,O$wiadczenie Do Sadu Rejonowego w
Krasniku”, ktére w toku postepowania o wszczecie egzekucji — w trakcie posiedzenia w dniu 24 czerwca 2016 r. przed



tym Sadem w sprawie o sygn. akt I Co 102/16 — jej pelnomocnik zlozyl do akt sprawy i ktore zawieralo zapisy, ktorych
tres$¢é zostala wyszczegolniona w prywatnym akcie oskarzenia.

Nie sposo6b jednak podzieli¢ zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej zachowania oskarzonej M.
S..

W pierwszej kolejnosci nalezy pochyli¢ sie nad kwestia zamiaru dzialania oskarzonej. W wyroku z dnia 12 lipca
2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV KK 75/07 (LEX nr 277263) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, podzielany
przez Sad Okregowy, ze nie stanowi zniestawienia zarzut podniesiony w toku procesu sadowego, pod warunkiem ze
dzialanie sprawcy zmierza do obrony wlasnego interesu w sprawie oraz zarzut postawiony jest we wlaéciwej formie i
nie zamierza wylgcznie do ponizenia osoby, ktorej zostal postawiony.

Majac powyzsze na wzgledzie podnie$¢ nalezy, ze laczna analiza wszystkich okolicznoéci sprawy, przemawia za
przyjeciem, iz zamiarem oskarzonej M. S., mimo ze w swoim pi§mie zawarla opisane w prywatnym akcie oskarzenia
sformulowania majace uzasadniac jej negatywny stosunek do L. S., nie bylo wylacznie znieslawienie jej. Przestepstwo
z art. 212 § 1 k.k. jest bowiem przestepstwem umySlnym i konieczne jest wykazanie, ze oskarzona dzialala z
zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym dokonania tego przestepstwa. Tymczasem, na podstawie ujawnionych
w toku przewodu sadowego faktoéw uznaé nalezy, ze zamiarem oskarzonej byto przede wszystkim poinformowanie
Sadu Rejonowego w Krasniku, Ze jej osobiste stawiennictwo nie jest mozliwe ze wzgledu na rodzaj zatrudniania i
wykonywanej pracy w niemieckiej placowce zdrowia oraz zajecie stanowiska w sprawie, ktére rzecz jasna poprzedzila
wywodem zawierajacym zarzucanej jej okre$lania. Nie mozna jednak przyjac, tak jak to uczynit Sad pierwszej instancji,
ze twierdzenia zawarte w o$wiadczeniu przez oskarzona mialy na celu jedynie oczernianie i szkalowanie strony
przeciwnej w tym przypadku L. S., tym bardziej, majac na uwadze stanowisko oskarzonej wyrazone na rozprawie w
sprawie niniejszej, iz ,nie mialam na uwadze zadnej obrazy piszac takie pismo”.

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz o ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu orzekajacego, iz twierdzenia M.
S. pozostaja bez zwiazku z roszczeniem (chociaz prezentuje swdj stosunek i zajete przez siebie stanowisko w tym
przedmiocie) o tyle uznanie, ze nie maja zadnego wplywu na rozstrzygniecie o roszczeniu, w sytuacji umorzenia
postepowania — braku merytorycznego rozstrzygniecia — nie ma zasadniczego znaczenia w sprawie.

Przechodzac dalej nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, iz wypowiedZ zawarta w o$wiadczeniu bez
jakiejkolwiek watpliwosci mogla ponizy¢ L. S. w opinii publicznej oraz narazi¢ L. S. na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu pielegniarki Srodowiskowej. Zauwazy¢ nalezy, ze dzialanie polegajace na zlozeniu w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Krasniku, sygn. akt I Co 102/16 o wszczecie egzekucji przedmiotowego
o$wiadczenia za pos$rednictwem swojego pelnomocnika zawierajacego wymienione w zarzucie treSci mialo charakter
niepubliczny — kierowane bylo wylgcznie do tego Sadu i na uzytek toczacego sie postepowania (o czym zapewniala
roéwniez oskarzona na rozprawie, k. 76v.). Z natury rzeczy bowiem takie pismo nie jest dostepne dla blizej nieokre$lone;j
liczby oséb, a wiec trudno przyjaé by nawet zawarte w nim negatywne sformulowania mogly ponizy¢ oskarzycielke
prywatng L. S. w opinii publicznej, skoro tre$¢ tych pism do opinii publicznej nie docierata. Ograniczony krag
0sOb, ktore mogly sie zapoznaé z treScig tego pisma nie powodowal tez narazenia oskarzycielki na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania danego stanowiska czy zawodu. Przedmiotem ochrony odno$nie przestepstwa z art. 212
§ 1 k.k. jest bowiem cze$é, czyli szacunek, powazanie, uznanie, przy czym chodzi o ,cze$¢" w znaczeniu zewnetrznym
(przedmiotowym). Mowiac o czci zewnetrznej, mamy za$ na mys$li warto$¢, jaka dana osoba posiada w pojeciu innych
ludzi (znaczenie spoleczne czlowieka), a w sytuacji gdy tre$¢ przedmiotowego pisma nie trafiala do szerszego kregu
0sob, to tym samym nie mogl nastapié skutek w postaci ponizenia L. S. w opinii publicznej, lub narazenia jej na
utrate zaufania w zw. z wykonywanym zawodem lub zajmowanym stanowiskiem. Przepis art. 212 § 1 k.k. m6éwi nie o
ponizeniu w ogole, lecz "o ponizeniu w opinii publicznej", co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczuc
osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba poméwiona bedzie postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag os6b. W
my$l art. 212 § 1 k.k. karalne jest wiec tylko takie poméwienie, ktore moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby
w opinii innych oséb, spowodowaé, ze inne osoby beda uwazaé¢ pokrzywdzona za osobe ponizona. Skoro zatem w



niniejszej sprawie pomoéwienie wywolalo wylgcznie skutki w sferze osobistej i nie wystawilo na szwank publicznej
reputacji oskarzycielki prywatnej L. S. to nie mozna méwic¢ o odpowiedzialnoSci karnej z art. 212 § 1 kk.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy przyja¢, ze zachowanie oskarzonej M. S. opisane w zarzucie, a majace
polegaé na czynie kwalifikowanym z art. 212 § 1 k.k., nie moglo zosta¢ potraktowane jako karalne znieslawienie z
wymienionych wyzej przyczyn. W realiach rozpoznawanej sprawy brak jest bowiem ustalenia, iz oskarzona swoim
pismem mogla ponizy¢ oskarzycielke prywatna L. S. w opinii publicznej, czy tez narazié na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania danego stanowiska czy zawodu, jak tez brak wykazania by zamiarem oskarzonej bylo wylacznie
ponizenie oskarzycielki prywatnej, a nie poinformowanie sadu o jej niestawiennictwie oraz zajecie stanowiska w
sprawie o sygn. akt I Co 102/16 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Kra$niku. Dlatego tez Sad odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzong od dokonania zarzuconego jej czynu, za§ w oparciu o tre$é¢
art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu obciazyt oskarzycielke prywatna L. S..

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl} jak w wyroku.

Elzbieta Daniluk Elzbieta Wierzchowska Artur Achrymowicz



