Sygn. akt XT Ka 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca SSO Katarzyna Zmigrodzka

Sedziowie SO Artur Achrymowicz

SO Magdalena Kurczewska-Smiech (spr.)

p.o. Protokolanta Wojciech Czajkowski

po rozpoznaniu dnia 18 lipca 2017r.

sprawy M. J. (1) urodzonej (...)wR.c. H.iB.zd. M.
oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 9 marca 2017r. sygn. akt IT K 1110/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzycieli prywatnych J. P. i S. G. (1) za postepowanie odwolawcze po 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych oplaty i obciaza ich wydatkami tego postepowania.

Magdalena Kurczewska-Smiech Katarzyna Zmigrodzka Artur Achrymowicz
XIKa 516/17

UZASADNIENIE

M. J. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od stycznia do 26 listopada 2013 roku w R., woj. (...), dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w obecnoé¢ innych czlonkéw wspolnoty
mieszkaniowej, pomawiala J. P.iS. G. (1) — czlonkéw wspoblnoty mieszkaniowej o zamykanie jej w komorce, kradziez
plytek, J. P. o kradziez drewna, S. G. (1) o kradziez wycietych z balkondw barierek oraz gruzu pochodzgcego z remontu,
kradziez pompy, co moglo ponizy¢ pokrzywdzonych w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania funkcji czlonkéw wspdlnoty,

tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2017r. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim M. J. (1) uniewinnil od popelienia
zarzuconego jej czynu, na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. okreslil, ze koszty procesu ponosza oskarzyciele prywatni
w cze$ciach rownych.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie oskarzyciele prywatni J. P.iS. G. (1), w osobiScie sporzadzonej apelacji zarzucajac:



1. jednostronnoé¢ i niesprawiedliwo$¢ wyroku Sadu I instancji;

2. czeSciowe a nie calo$ciowe uwzglednienie wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw majacych
wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

3. nienalezytg ocene poszczegbdlnych dowodow, w szezegdlnosci: protokolu z mediacji, protokotu z zebrania wspolnoty
mieszkaniowej i nagrania audio z 2014r.;

4. uznanie zeznan $wiadkow oskarzycieli za nic nie wnoszace do sprawy i niewiarygodne.
Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest niezasadna a podniesione w niej argumenty nie zasluguja na
uwzglednienie.

W toku kontroli odwolawczej Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim orzekajac w niniejszej
sprawie procedowal prawidlowo, respektujac wszystkie reguly rzetelnego procesu, ktére doprowadzily do wydania
prawidlowego wyroku. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu
art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okolicznos$ci. Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory
ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k., co sprawilo, ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w
oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace zachowania sie oskarzone;.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy w sposob trafny zrekonstruowal fakty w sprawie dochodzac do nie
budzacych zastrzezen wnioskow, ze zachowanie oskarzonej nie wyczerpalo dyspozycji art. 212 k.k.; nie miala ona
rowniez zamiaru zniestawienia oskarzycieli prywatnych.

Oczywistym faktem jest, ze dzialalno$c¢ oskarzycieli prywatnych J. P.iS. G. (1) jako Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
w R., przez czlonkéw owej wspolnoty moze by¢é monitorowana i poddawana krytyce w przypadkach, ktére tymze
wydaja sie nieoczywiste lub nietransparentne, jak mialo to miejsce w przedmiotowych zakresach objetych niniejszym
postepowaniem. Rola Zarzadu jest takie prowadzenie dzialalno$ci by nie pozostawiala ona zadnych watpliwo$ci
w zakresie szczego6lnie gospodarowania wspdlnym mieniem i podejmowania decyzji w tym zakresie. Uchybienie
powyzszemu moze skutkowac po stronie cztonkéw wspolnoty dazenie do wyjasnienia rzeczywistego biegu spraw, co
nie moze by¢ traktowane jako zmierzajace do znieslawienia innej osoby, o ile nie ma watpliwo$ci, ze wylacznie taki
zamiar przy$wiecal osobie wypowiadajacej okreslone tresci.

Sad Rejonowy dokonujac oceny wyjasnien oskarzonej M. J. prawidlowo nadal im walor wiarygodnych przyjmujac,
ze w zakreSlonym aktem oskarzenia okresie byla ona aktywnie uczestniczaca w zebraniach wspoélnoty i jednoczeénie
dazaca do wyjasnienia kwestii zwigzanych z gospodarowaniem przez Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej w R. jej
majatkiem. Wszystkie kwestie, ktérych wyjaénienia zadala M. J. zaistnialy (demontaz barierek, pompy, $ciecie
debu, gospodarowanie gruzem i plytkami pochodzacymi z chodnika) i podjete przez nia proby ustalenia sposobu
gospodarowania nimi, nie mogg by¢ utozsamiane z realizacja zamiaru znieslawienia oskarzycieli prywatnych, w
sytuacji rowniez i przez nich demonstrowanej postawy lekcewazenia takich dazen (k. 104 zeznania J. P. odnoszace sie
do wycietego debu) i subiektywnego przekonania, ze M. J. chciala ich znieslawic¢.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy,
ktory ocenil wszechstronnie i kompleksowo. Wnioski z niego plynace w sposéb nie budzacy zastrzezen nie pozwolily na
przyjecie i ustalenie, zeby dzialania oskarzonej byly skutkiem podjetego przez nig zamiaru zniestawienia oskarzycieli
prywatnych i temu stuzyly.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy ocenil protokél z mediacji i zawartych w
nim stanowisk stron. Trafnie przyjal, ze to prezentowane przez oskarzong stanowilo realizacje jej prawa do obrony,



obliczone na zakonczenie procesu i nie moze przesadzaé o jej odpowiedzialno$ci karnej. Mediacja bowiem nie
zastepuje wyroku sadu poprzedzonego prowadzonym postepowaniem dowodowym, w trakcie ktérego ustalane sa,
w oparciu o dowody, fakty odnoszace sie do wyczerpania lub nie znamion przestepstwa. Moze natomiast skutkowaé
cofnieciem prywatnego aktu oskarzenia, o ile strony znajda inny sposéb rozwiazania toczonego pomiedzy soba sporu.
Przyznanie zatem przez oskarzong faktéw nie moze by¢ utozsamiane z przyznaniem sie do winy, w zakresie istnienia,
ktorej rozstrzyga wylacznie Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Nie za$§ mediator. Kwestie te Sad
Rejonowy mial na uwadze wyrokujac i zajete przez niego stanowisko zasluguje na aprobate.

Sad Rejonowy w toku postepowania w sposob prawidlowy dokonal rozgraniczenia — w ramach zakreSlonych aktem
oskarzenia od stycznia do listopada 2013r. — zdarzen, w czasie ktérych wg twierdzen oskarzycieli prywatnych
oskarzona miala ich zniestawia¢. Ocenil jej zachowanie na zebraniu Wspdlnoty, ktore mialo miejsce w dniu 25 marca
2013r., w czasie ktérego M. J. poruszyla kwestie wyciecia debu. Takze wypowiedzi M. J. majace miejsce na jesieni
2013r. w poblizu garazu A. K. kierowane do S. G. a dotyczace pompy i tego co sie z nig stalo. Dokonal oceny redakeji
pisma z dnia 8 listopada 2013r., odnoszacego sie do zwolania zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej. Zrekonstruowat
fakty odnoszace sie do wypowiedzi kierowanych do U. K. (1) odnoszacych sie do zamkniecia M. J. w komérce. Dokonat
oceny zebrania czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia 21 marca 2014r., cho¢ to pozostawalo poza granicami
aktu oskarzenia, byto jednak konieczne dla rozgraniczenia zachowan M. J. w roku 2013 i 2014 w kontekécie zeznan
przestuchanych na rozprawie §wiadkow.

Ustalenia faktyczne ktore poczynil, zostaly oparte na ocenie wskazanych a przyporzadkowanych do poszczegdlnych
zdarzen dowodach. Kwestionujac w apelacji ocene dowodow, ktora przeprowadzil Sad Rejonowy skarzacy ogélnikowo
wskazali, ze sie z nia nie zgadzaja, nie podajac ani przyczyn powyzszego zakwestionowania stanowiska Sadu
Rejonowego ani powoddw, dla ktérych uznali, Ze ocena ta jest wadliwa.

Kontrola odwolawcza w zakresie postawionego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wskazala, ze jest on chybiony.
Zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane. Tym wymogom Sad Rejonowy
sprostat a kontrola instancyjna nie wykazata by bylo odmiennie.

Nadanie waloru wiarygodnych wyjaénieniom oskarzonej M. J., w ktoérych zaprzeczala ona nie tylko temu, Ze
wypowiadala treéci znieslawiajace ale rowniez podkreslala, ze nigdy nie miala takiego zamiaru znalazlo wsparcie w
dowodach z zeznan A. L., W. K., A. O., J. S. i M. K.. Wszyscy wskazani wyzej Swiadkowie zaprzeczali aby oskarzona
zniestawiala oskarzycieli prywatnych zarzucajac im kradziez, wskazywali natomiast, ze domagala sie ona wyjasnien w
zakresie tego, co dzieje sie z mieniem wspolnotowym. Podkreslali, ze oskarzona byla uciszana, ignorowana, ,gaszona”
w swojej dociekliwoéci (k. 66). Rowniez K. B. — osoba krytyczna w stosunku do dzialania obydwu stron wskazal, ze
byl na zebraniu w 2013r. i M. J. nie kierowala do Zarzadu zadnych oskarzen, domagala sie natomiast wyjasnien w
sprawach, ktore poruszala. Uznanie zatem przez Sad Rejonowy wyjadnien oskarzonej za wiarygodne i umocowanie
tej decyzji w zeznaniach wskazanych wyzej oséb pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Podobnie jak ocena zeznan
oskarzycieli prywatnych, ktérym Sad Rejonowy odmoéwil wiary jako dowodom, ktére w zakresie swych treSci nie
znalazly potwierdzenia w dowodach obiektywnych; nacechowanych natomiast subiektywnym przekonaniem o racji,
co skutkowalo niekorzystnymi dla oskarzonej interpretacjami jej zachowan dgzacych do wyjasnienia spornych kwestii.
Takie stanowisko Sadu Rejonowego nie budzi zastrzezen, jako wynik doglebnej analizy dowodoéw i ich interpretacji
zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k.

Nie ma zadnych dowodéw na to by oskarzona wplywala na zeznania A. K. (2), U. O. (1), J. L. (1) i M. S. (1) a
twierdzenie oskarzycieli prywatnych (pkt. 3 apelacji) pozostaje w tym zakresie bez merytorycznego umocowania.
A. K. konsekwentnie opisywal klotnie pomiedzy M. J. a S. G., w ktérej nie uczestniczyl, a jego twierdzenia, ze M.
J. mowila mu, ze bedzie Swiadkiem, ktéry ma obowigzek poda¢ prawde, bo w przeciwnym wypadku odpowiada za



falszywe zeznania, trudno uznaé za wplywanie na zeznania §wiadka. Ocena zeznan tego $wiadka, ktéry przeciez nie
potwierdzil faktow wskazywanych przez oskarzycieli prywatnych (k. 277v odniesienie do zeznan J. P.) trudno uznac
za stronnicze na rzecz M. J.. W tym zakresie ocena zeznan A. K. trafnie doprowadzila Sad Rejonowy do konstatacji,
ze oskarzona dyskutujac z oskarzycielem prywatnym nie tylko nie miala zamiaru zniestawienia go , ale rowniez byla
takiej mozliwoS$ci pozbawiona z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia i to, ze pretensje kierowala wprost do oskarzyciela
prywatnego. Poprawnie Sad Rejonowy ocenit zeznania J. L., ktérej depozycje stanowia de facto uogélnienia, ktore nie
pozwalaja przyjaé czy opisywane w sposob powielany okoliczno$ci mialy miejsce w 2013 czy tez 2014r. Trafnie zatem
uznal, ze to co podala Swiadek odnosilo sie do zebrania z 2014r., ktdre to pozostaje poza granicami aktu oskarzenia.
Takie stanowisko Sadu Rejonowego znajduje tez wsparcie w zapisach protokolu z 25 marca 2013r. (k. 47), gdzie
nie ma mowy o jakichkolwiek faktach odnoszacych sie do zarzutéw stawianych przez oskarzycieli prywatnych M.
J.. Skoro zapisy takie znalazly sie w protokole z 21 marca 2014 r. to ich brak w dokumencie z poprzedniego roku
wprost wskazuje na to, ze J. L. uog6lniala fakty w sposéb sprzeczny z rzeczywisto$cia a ocena zeznan tego Swiadka
jest prawidlowa. Wskazane protokoly z 2013 i 2014r. i zawarte w nich zapisy stusznie staly sie dla Sadu Rejonowego
osnowa do dokonania ocen zeznan réwniez U. O., ktéra wprost podala, ze gdyby to co zostalo zapisane w protokole z
2014r. mialo miejsce wczesniej, takze znalazloby odzwierciedlenie w sporzadzonym dokumencie. Ocena zeznan tego
Swiadka jest poprawna w zakresie przyjetego ustalenia, ze fakty przez nig podawane nie odnosily sie do roku 2013r.
Woéwczas to w protokole zebrania w zakresie zachowania M. J. odnotowano wylacznie jej wniosek by czlonkowie
Zarzadu wyznaczyli stale godziny urzedowania (k. 49). Pod ochrong art. 7 k.p.k. pozostaje rowniez przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocena zeznan M. S., depozycje ktorego zostaly w sposob szczegdltowy i wnikliwy przeanalizowane.
Nie daly one dostatecznej podstawy, z uwagi na brak pewnosci w zakresie wskazywanych dat, do przyjecia tego kiedy
opisywane przez Swiadka zdarzenia, odnoszace sie do zarzutéw stawianych oskarzycielom prywatnym, mialy mie¢
miejsce. Lektura uzasadnienia orzeczenia nie wskazuje rowniez na stawiany przez skarzacych zarzut by oskarzona
wplywala na Sad poprzez swoj status nauczyciela.

Oskarzyciele prywatni nie wykazali réwniez w sposéb przekonujacy aby Sad Rejonowy w sposob wadliwy
przeprowadzil ocene zeznan U. K.. Prawem Sadu orzekajgcego byla swobodna ocena tego dowodu, o ile zostala w
sposob wlaSciwy uzasadniona i nie jest sprzeczna w materiatem dowodowym, logika i do§wiadczeniem zyciowym. Sad
Rejonowy w sposéb niezwykle skrupulatny analizowal ten dowdd, dostrzegajac to, iz nalezy go oceni¢ z duza doza
ostrozno$ci z uwagi na zaangazowanie U. K., z racji pelnionej funkcji, réwniez czlonka zarzadu, po stronie oskarzycieli
prywatnych. Kontrola odwolawcza rozumowania Sadu Rejonowego nie dowiodla by ocena ta byla nieprawidlowa
a wyciagniete wnioski nielogiczne w odniesieniu do pozostalego materialu dowodowego, w postaci zeznan innych
uczestnikdéw zebrania z roku 2013r. niezaangazowanych po zadnej ze stron. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze zeznania
U. K. nalezy odnie$¢ do zebrania nie z roku 2013 a z roku 2014r., co koreluje ze sporzadzonymi protokolami
dokumentujacymi ich przebieg a takze spontaniczna wypowiedzia J. P., ktdry wskazal, ze M. J. poméwila go w 2014
r. na zebraniu wspolnoty, w 2013r.; takie zachowania mialy miejsce na ulicy. Sad Okregowy jako poprawne ocenit
wnioski plynace z oceny tego dowodu w odniesieniu do zarzutu znieslawienia odnoszacego sie do ,,zamykania M. J. w
komoércee”. Nie budzi watpliwosci, ze tak formulowane przez M. J. treéci nie nosza , jak trafnie przyjat Sad Rejonowy,
znamion umy$lnego znieslawienia w rozumieniu art. 212 k.k. Skarzacy za$ nie wykazali by bylo odmiennie.

Skarzacy nie wskazali réwniez zadnych powodoéw, dla ktoérych nalezaloby przyjaé, iz ocena zeznan A. L. i A. O. jest
nieprawidlowa. To, Ze nie odpowiada ona oczekiwaniom skarzacych, gdyz nie wpisuje sie w ich interes procesowy, nie
jest wystarczajacym powodem do skutecznego zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie nadania
badz nie danemu dowodowi waloru wiarygodnego. Zeznania A. L. i O. stanowig zaprzeczenie aby oskarzona nazywala
oskarzycieli prywatnych publicznie ,zlodziejami wspdlnotowymi”, natomiast dowodza demonstrowanej przez nia
woli wyjasnienia watpliwo$ci w zakresie gospodarowania mieniem, do czego miala prawo, z racji statusu czlonka
wspolnoty.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy poprawnie przeanalizowal pismo wytworzone przez M. J. datowane
na 8 listopada 2013r., ktore ocenil lacznie z dokumentem na k. 63 i trafnie uznal, ze brak jest podstaw do
przyjecia by stanowilo ono o popelnieniu przez oskarzong przestepstwa. Istota bowiem zakwalifikowania tego



pisma jako znieslawiajacego musialby by¢ udowodniony zamiar znieslawienia, ktory towarzyszylby oskarzonej przy
jego formutowaniu. Analiza wyjaénien oskarzonej w powigzaniu z jej zaangazowaniem w sprawy wspolnoty temu
przeczy. Wola oskarzonej nie bylo znieslawienie oskarzycieli prywatnych lecz wyjasnienie kwestii zwigzanych z
gospodarka mieniem wspoélnotowym w zakresie czego miala watpliwo$ci a postepowanie oskarzycieli prywatnych
ich nie rozwiewato. Trudno zatem, na jej niekorzy$é, formutowaé wnioski odnoszace sie do jej zamiaru wylacznie na
podstawie twierdzen oskarzycieli prawnych, z ktérymi pozostaje w sporze. Sad Rejonowy cytujac twierdzenia os6b
bedacych poza nim trafnie wykazal, Zze wola oskarzonej byto wyjas$nienie tego co stalo sie z mieniem wspdlnotowym,
co przekazywala osobom trzecim, argumentujac potrzebe zwolania zebrania nie za$§ znieslawienie oskarzycieli
prywatnych. Tak tez pismo to bylo odebrane czego dowodem s3 zeznania K. B. czy A. L.. Zarzut odnoszacy sie do
doksztalcania oskarzycieli prywatnych pozostaje poza ramami aktu oskarzenia, nie byl formutowany w zarzucie aktu
oskarzenia.

Bez znaczenia dla oceny materialtu dowodowego pozostaje przebieg zebrania z roku 2014r. Ramy aktu oskarzenia
zostaly zamkniete datg 21 listopada 2013r. , zatem wszelkie dowody odnoszace sie do zdarzen majgcych miejsce
p6zniej, podlegaja ocenie, o ile maja zwigzek z zarzutem aktu oskarzenia.

Bez znaczenia dla oceny poprawnos$ci wyroku sa zarzuty sformulowane w pkt. 8, 9, 10 apelacji. Status G. (...) nie
ma znaczenia dla trafno$ci rozstrzygniecia. Natomiast tezy sformulowane przez skarzacych w pkt. 9 i 10 sa ich
subiektywnym stanowiskiem nie majacym znaczenia dla oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze M. J. miala pelne prawo do konfrontowania swoich watpliwos$ci w zakresie prawidlowosci
postepowania po stronie Zarzadu. Rola za$ oskarzycieli prywatnych i ich obowiazkiem bylo wyjasnienie i rozwianie
tych watpliwosci. Z materialu dowodowego wynika, ze podejmowane przez M. J. préby byly torpedowane, nie byla
ona dopuszczana do glosu albo ,,gaszona” (A. L., J. S.), co dodatkowo obrazuje emocjonalnie negatywne postrzeganie
jej osoby przez oskarzycieli prywatnych. Tym samym ich twierdzenia, ze zostali zniestawieni, jako subiektywne
przekonanie, nie znajdujace umocowania w obiektywnych dowodach nie moglo stanowi¢ podstawy do uznania
winy oskarzonej. Taka konkluzja Sadu Rejonowego odrzucajgca twierdzenia oskarzycieli prywatnych jako dotkniete
przymiotem braku obiektywizmu nie budzi zastrzezen.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dokladnie oméwil i przeanalizowal zgromadzone w sprawie dowody,
w sposoéb jasny i logiczny uzasadniajac powody takiej a nie innej ich oceny, ktéra Sad Okregowy aprobuje. Skarzacy
przedstawili natomiast w apelacji wlasng ocene materiatu dowodowego, calkowicie ignorujac przy tym trafne
argumenty, do ktorych odwotal sie Sad Rejonowy dokonujac oceny poszczegbdlnych dowodbéw w, sprawie. Powyzsze
dowodzi wylgcznie polemicznego charakteru apelacji, ktéra nie przekonuje aby ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy byly wadliwe i oparte na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze i nie dopatrujac sie przestanek z art. 439 i 440 k.p.k. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r,. o oplatach w sprawach karnych z
po6zn. zmianami i art. 632 ust. 1 k.p.k.

Artur Achrymowicz Katarzyna Zmigrodzka Magdalena Kurczewska-Smiech



