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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Spiewla

Sedziowie SO Krzysztof Wojtaszek

SO Artur Achrymowicz (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Wiejak

przy udziale Prokuratora Doroty Grzegorczyk

po rozpoznaniu dnia 3 lipca 2018 roku

sprawy D. K. s. K.iS. ur. (...)
w M.

oskarzonej z art. 155 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rykach

z dnia 7 listopada 2017 roku sygn. akt IT K 305/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Krzysztof Wojtaszek Wlodzimierz Spiewla Artur Achrymowicz

XI Ka 106/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uznal oskarzong za winng przestepstwa z art. 155 K.k. i wymierzyl jej za nie
rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, warunkowo zawieszajac wykonanie kary — na zasadzie art. 69 § 1i 2 K.k. i art.
70 § 1 K.k. — na trzyletni okres proby, na zasadzie art. 41 § 1 K.k. w zw. z art. 43 § 1 K.k. orzekl zakaz wykonywania
zawodu lekarza na 2 lata, w my$l art. 46 § 1 K.k. orzekl zado$éuczynienie w kwocie 5000 zt.

Obronca, stawiajac zarzuty:
1. obrazy art. 7w zw. z art. 2 § 1 pkt 11 § 2 oraz art. 4 K.p.k. przez dowolng ocene opinii;
2. bledu w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze oskarzona wykonala badanie KTG;

wniost o jej uniewinnienie, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Prokurator z kolei, zarzucajac obraze art. 4 § 1 KKk. przez zastosowanie niekorzystnych dla oskarzonej,
znowelizowanych przepisoéw, wykluczajacych zawieszenie wykonania orzeczonej kary, wnidst o zmiane wyroku przez
wskazanie, ze zastosowane zostaly przepisy z daty czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadniczg przestanka rozstrzygniecia Sadu Rejonowego (przy niespornym w zasadzie miedzy stronami przebiegu
zdarzen) bylo przekonanie, iz opinie bieglych sa jasne, pelne i ,nie zawieraja sprzecznoéci, gdyz po konfrontacji
wszyscy biegli doszli do zgodnych i wspolnych wnioskow”.

W istocie jednak wnioski te nie sg ani wyczerpujace w zakresie zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem
oskarzonej, a zaistnialym skutkiem, ani tez przekonujace wobec labilnoSci twierdzen przedstawianych przez biegltych
na réznych etapach postepowania. Dotyczy to w szczegdlnoéci zasadniczej dla prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonej kwestii implikacji badania B. J. aparatem KTG — czy bylo ono z uwagi na krotkotrwalo$é niemiarodajne
co do nieprawidlowoSci akeji serca plodu, a wiec obiektywnie nie pozwalalo oskarzonej i nie uzasadnia ex post
stwierdzenia, ze miala miejsce zawezona oscylacja, ktéra nakazywalaby niezwloczne kontynuowanie diagnostyki, czy
tez przeciwnie — wskazywalo na jej wystapienie, co z kolei obligowalo H. K. do przeprowadzenia takiego badania w
dluzszym czasie rzedu 20-90 minut).

Co wiecej, opinie bieglych nie tylko r6znily sie pomiedzy oboma zespolami i nawet w ramach tego samego zespolu byly
na kolejnych etapach rozbiezne (to uzna¢ mozna za stan rzeczy wrecz typowy dla delikatnych i ztozonych problemow
medycznych), ale byly tez wewnetrznie sprzeczne. Dotyczy to np. wywodu na k. 301. Biegla deklaruje w nim, ze
zgadza sie, iz zapis KTG z (...) nie nadaje sie do interpretacji i moze by¢ traktowany jedynie jako potwierdzenie
akcji serca plodu, co oznacza ,,calkowite odrzucenie jego wartoéci rozpoznawczej”, a jednocze$nie twierdzi ,,mozna
rozpoznad, iz oscylacja /.../ jest zawezona”. Z logicznego punktu widzenia do$¢ oczywistym jest natomiast, ze jesli
cos$ jest catkowicie pozbawione ,wartoSci rozpoznawczej”, to wowczas niczego na tej podstawie rozpoznaé nie mozna.
Czym innym jest natomiast snucie przypuszczen i domystow, stawianie pochopnych tez, czy wyciaganie w po$piechu
watpliwych, czy tez wrecz nielogicznych wnioskéw, co zdarzyé sie moglo oskarzonej, lecz utytulowanym bieglym z
pewnoscia nie powinno. Podobnie rzecz sie ma z dwoma ostatnimi zdaniami spontanicznej czeSci wypowiedzi — biegla
twierdzi ,zasady, jakie obowiazuja w tym tygodniu ciazy, zostaly wypelnione”, by juz w kolejnym zdaniu utrzymywag,
ze nastapito ,przeoczenie tych zasad przez pania doktor”, co z kolei ,,obligowalo do wyciagniecia wnioskow z tego
poszerzenia, czego nie uczynila”. I te wypowiedzi sa przeciez ze soba ewidentnie sprzeczne.

Truizmem jest, ale najwyrazniej podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz od bieglych oczekiwaé¢ nalezy nie tylko
rzetelnej wiedzy, ale i — podobnie jak od organ6w procesowych — obiektywizmu i przestrzegania zasad poprawnego
rozumowania, od sadu za$ — nie tylko kontroli formalnej poprawnosci opinii (art. 200 § 2, 202 § 5 K.p.k.), ale
tez ich oceny przez pryzmat ogblnodostepnej wiedzy, ewentualnie (zaleznie od przedmiotu opinii) zasad zyciowego
do$wiadczenia i prawidlowego rozumowania (art. 7i 201 K.p.k.).

Z tego punktu widzenia nie do przyjecia jest akceptowanie przez Sad Rejonowy, iz biegli z jednej strony uznaja uzycie
przez oskarzona sformulowania ,oscylacja zawezona” za bezpodstawne (oznacza to przeciez, ze z punktu widzenia
wiedzy medycznej brak podstaw, by przyjaé, ze zaburzenie to, czy nieprawidlowo$¢ taka rzeczywiScie obiektywnie
wystapila), z drugiej za$ stwierdzaja, ze skoro oskarzona miala takie (bledne przeciez i nieuprawnione!) przekonanie,
to cigzyl na niej obowiazek prowadzenia dalszej diagnostyki (J. P. w 2 zdaniu spontanicznej cze$ci wypowiedzi na k.
302). Odpowiedzialno$¢ karna musi by¢ wszak oparta na obiektywnych, racjonalnych przestankach. Nie mozna od
oskarzonego oczekiwac, by postepowal wedle swych mylnych wyobrazen, czy iluzorycznych przekonan, lecz stawiac
mu nalezy zobiektywizowane wymagania dzialania zgodnego ze standardami adekwatnymi do sytuacji, w jakiej sie
rzeczywiScie znalazl i stosownie do tych standardéw oceniac jego postepowanie.

Jakkolwiek rzecz jasna ocena wartoSci dowodowej opinii nalezala do Sadu Rejonowego, jednak z jednej strony
osiagniecie przez bieglych — powolanej w uzasadnieniu wyroku — zgodnosci samo przez sie nie §wiadczylo jeszcze o



trafnosci ich stanowiska, z drugiej za$ nic nie stalo na przeszkodzie uznaniu tylko jednej z owych opinii, czy nawet
jednej z wersji przedstawionej w konkretnej opinii, za przekonujaca.

Warunkiem uznania opinii za przekonujace i przyjecia ich za podstawe rozstrzygniecia jest bowiem nie formalna, czy
nawet merytoryczna ich zgodno$¢, lecz pozytywny efekt ich sedziowskiej kontroli, w szczegblnosci na plaszczyznie
racjonalno$ci prezentowanych rozumowan — oparcia ich na wlasciwych przestankach i logicznej poprawnoéci
prowadzonych przez autoréw wnioskowan. Jesli za$, jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej, biegli zmieniaja
stanowisko, to powinni przedstawié¢ po temu racjonalne, poddajace sie ocenie, przekonujace powody. W przeciwnym
razie, tj. w braku tego rodzaju argumentacji, stanowisko bieglego jawi sie jako dowolne, dowolnym czyniac tez
przekonanie sgdu o jego trafnoSci i oparte na takim dowodzie ustalenia (notabene w tego rodzaju sytuacji jak
najbardziej adekwatne jest uzywane przez Sad Rejonowy sformulowanie o daniu wiary opiniom, a nie ich podzieleniu,
uznaniu za przekonujace itp. — rzeczywiscie, gdy z uwagi na ich niedostatki nie poddaja sie one racjonalnej ocenie
albo tez organ procesowy oceny tej zaniecha, pozostaje jedynie wierzy¢ bieglym lub nie).

Zaprezentowane uwagi prowadza do konkluzji, iz postepowanie dowodowe w omoéwionym wyzej zakresie, stosownie
do art. 201 K.p.k., wymaga uzupelnienia. Zwazywszy natomiast, ze opinie bieglych sa zasadniczymi dowodami, ktérych
wlasciwe przeprowadzenie stanowi clou przewodu sadowego, a trafna ocena — calego procesu, Sad Okregowy, stojac
na stanowisku, iz na gruncie art. 452 § 1 K.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2 noweli K.p.k. z dn. 27.9.2013 r. waga i charakter
tych dowodéw wykluczaja uzupelnienie postepowania w II instancji, orzekt jak w wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dopusci uzupehiajace dowody z opinii wystepujacych uprzednio
w sprawie bieglych, ktérym zleci wypowiedzenie sie:

I czy w dacie (...) (z uwzglednieniem wynikéw przeprowadzonego wowczas 3-4 minutowego badania aparatem
KTG) istnialy obiektywne (a nie jedynie w subiektywnym przekonaniu oskarzonej) podstawy do stwierdzenia
nieprawidlowod$ci akcji serca plodu, a zwlaszcza falujacej, znacznie zawezonej oscylacji?

IT w wypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy uzyskany przez oskarzong wynik badania aparatem
KTG, potwierdzajacy jedynie akcje serca, stwarzatl koniczno$¢ przeprowadzenia pelnego, kilkudziesieciominutowego
badania tym urzadzeniem, a jesli tak, to dlaczego?

III czy ewentualne potwierdzenie przez oskarzona, dostrzezonej przez nig w kilkuminutowym badaniu, zawezonej
oscylacji akeji serca plodu w trwajacym odpowiednio dlugo ambulatoryjnym badaniu KTG, stanowiloby w §wietle
wiedzy medycznej wystarczajaca przestanke stwierdzenia:

1. oslabienia krazenia u dziecka, ktérego poglebienie stanowiloby wskazanie do niezwlocznego zakonczenia ciazy;
2. potencjalnego zagrozenia dla zycia ptodu;
3. prawdopodobienistwa zaistnienia w bliskim czasie koniecznosci zakoniczenia ciazy;

4. takiego zagrozenia plodu — zycia lub zdrowia dziecka pacjentki, ktore by przesadzalo o medycznej koniecznoéci
zakonczenia ciazy; czy tez stwierdzenie takiej konieczno$ci wymagaloby jeszcze przeprowadzenia dalszych czynno$ci
diagnostycznych (jakich)?

IV w razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi co do ktoéregokolwiek z powyzszych punktéw, czy potwierdzone
formalnie kwalifikacje medyczne i doéwiadczenie zawodowe oskarzonej umozliwialy jej przewidywanie takich
konsekwencji i w rezultacie takze zaistnienia wskazan do zakonczenia cigzy?

O ile dowody te dopuszczone zostana w czasie poprzedzajacym rozprawe, z zastrzezeniem przedstawienia opinii
przed jej terminem (byloby to celowe ze wzgledoéw tzw. ekonomiki procesowej), to biegli powinni tez wskazaé czy
okolicznos$ci wynikajace z zeznan B. J. (w szczegdlnoSci rzekome informowanie oskarzonej o ostabionych ruchach
plodu) maja znaczenie dla ich stanowiska (tak np. B. S. na k. 302), a jedli tak, to jakie i przedstawié¢ wowczas



opinie wariantowo, tj. z uwzglednieniem tych okolicznosci i bez ich uwzglednienia (tak, by przestanki ich rozumowan
odpowiadaly ustaleniom Sadu I instancji, zaleznie od oceny wiarygodno$ci tego $wiadka).

Tak zgromadzony material winien da¢ podstawy do wlasciwej oceny przestanek odpowiedzialnosci zaré6wno na gruncie
przedmiotu ochrony i strony przedmiotowej (pkt. I-III), jak i co do — pominietej zupelnie w rozwazaniach Sadu
Rejonowego — strony podmiotowej (pkt IV).

Koniecznym bedzie tez rzecz jasna umozliwienie oskarzonej zlozenia wyjasnien, za§ — zaleznie od ewentualnego
stanowiska stron i decyzji na gruncie art. 442 § 2 K.p.k. — przestuchanie B. J. i A. B. lub ujawnienie ich zeznan.

Krzysztof Wojtaszek Wlodzimierz Spiewla Artur Achrymowicz



