Sygn. akt XTI Ka 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzaniska (spr.)

Sedziowie SSO Katarzyna Zmigrodzka

SSO Ewa Bogusz - Patyra

Protokolanta: sekretarz sgdowy Malgorzata Lewandowska

przy udziale Prokuratora Izabeli Trykacz

po rozpoznaniu dnia 10 maja 2018 roku

sprawy M. O. (1) s.J.iS.zd. (...)ur. (...)
wW.

oskarzonego z art. 1882 kk w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zmianami) i in.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 27 pazdziernika 2017 roku sygn. akt Il K 531/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$§¢ oplaty zasadzonej za pierwsza instancje ustala na 900
(dziewiecset) zl;

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. Kancelaria Adwokacka w L. 516,60 (pieéset szesnaScie 60/100) zt
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu sprawowana w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 900 (dziewiecset) zt oplaty oraz
536,60 (piecset trzydziedci sze$¢ 60/100) zl tytulem zwrotu wydatkow.

Katarzyna Zmigrodzka Dorota Dobrzanska Ewa Bogusz-Patyra
XI Ka 164/18

UZASADNIENIE
M. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 27 czerwca 2012 roku w miejscowosci W., powiatu (...), wojewodztwa (...), podzegat G. B. do posiadania
wbrew przepisom ustawy znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz
101, 70 grama w ten sposob, ze wskazal wymienionemu aby substancje taka pozostawit na posesjach zajmowanych



przez W. G. oraz R. G. po uprzednim wskazaniu miejsca jej przechowywania, tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zmianami),

II. w dniu 27 czerwca 2012 roku w miejscowosci W., powiatu (...), wojewddztwa (...), podzegal G. B. do posiadania
bez wymaganego zezwolenia dwoch sztuk broni palnej oraz dziesieciu naboi stanowigcych amunicje do broni palnej
w ten sposob, ze wskazal wymienionemu aby te przedmioty pozostawil na posesjach zajmowanych przez W. G. oraz
R. G. po uprzednim wskazaniu miejsca ich przechowywania, tj. o przestepstwo z art. 1882 kk w zw. z art. 26382 kK,

ITII. W okresie od dnia 24 czerwca 2012 roku do dnia 27 czerwca 2012 roku w miejscowosci W., powiatu (...),
wojewddztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, usitowal skierowac §ciganie o przestepstwo
z art. 263 § 2 kk oraz z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przeciwko W. G. oraz R. G. w ten sposob, ze
wskazal G. B. miejsce przechowywania broni palnej oraz amunicji do broni palnej, a takze substancji psychotropowej w
znacznej ilo$ci i wskazal aby pozostawil je na terenie posesji zajmowanych przez wymienionych, w zamiarze stworzenia
falszywych dowodéw éwiadcezacych o popelnieniu przestepstwa polegajacego na posiadaniu takich przedmiotéw i
substancji przez W. G. oraz R. G., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na sploszenie przez osoby postronne
osoby zmierzajacej do pozostawienia przedmiotoéw i substancji w dniu 277 czerwca 2012 roku, tj. o przestepstwo z art.
13 81 kk w zw. z art. 235 kk.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie II K
531/14 M. O. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za czyny te przy zastosowaniu art. 481 kk w
brzmieniu obowigzujacym na date ich popelnienia skazal go:

- za czyn z pkt I aktu oskarzenia na podstawie art. 18 § 2 kk w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, a na podstawie art. 19 §1 kk w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn z pkt II aktu oskarzenia na podstawie art. 18 § 2 kk w zw. z art. 263 § 2 kk, a na podstawie art. 19 § 1 kk w zw.
z art. 263 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt III aktu oskarzenia na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 235 Kk, a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 235 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolnoS$ci polaczyl i orzekl wobec oskarzonego
kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 69 § 1i § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesit oskarzonemu tytulem
proby na okres 5 lat,

- na podstawie art. 71 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego grzywne w iloSci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego oraz sam oskarzony.
Obronca oskarzonego zarzucik:
1/ obraze przepisow prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a/ art. 7, 410 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie dowodu z wyjaénien G. B., ktore $wiadek ten zlozyl w sprawie
1 Ds. 1391/12/Sp w charakterze podejrzanego a w rezultacie poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z tymi
wyjasnieniami pomimo uznania ich za wiarygodne;



b/ art. 7, 410 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie dowodéw postaci zeznan §wiadkow M. O. (2), J. O., W. G., G. B. a
rezultacie poczynienie sprzecznych z materialem dowodowym ustalen, jakoby oskarzony nakazat G. B. pozostawienie
narkotykow i broni palnej w miejscu zamieszkania R. G.i W. G.;

¢/ art. 7, 410 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie dowodoéw w postaci zeznan R. G. i W. G. i poczynienie w oparciu o
te zeznania blednych ustalen, jakoby oskarzony podejmowat dzialania majace na celu zaszkodzenie pokrzywdzonym,
pomimo ze wnioski takie sa jedynie domystami i nie zostaly potwierdzone dowodami przeprowadzonymi w sprawie;

d/ art. 7, 410 poprzez malo wnikliwa i wewnetrznie sprzeczna ocene dowoddow z wyjasnienn oskarzonego,
zeznan $wiadkow przy zastosowaniu niejednakowych kryteriow oceny dowodéw korzystnych i niekorzystnych
dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie przypisanym mu czynow.

Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu II Wydzialowi Karnemu w Eukowie.

Oskarzony zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na jego tresé, a
polegajaca na:

1. naruszeniu art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 kp.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. polegajace na dowolnej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zmierzajacej do jego ,dopasowania do z gory przyjetej
tezy o winie oskarzonego" M. O. (1), uznanie oskarzonego M. O. (1) za winnego zarzucanych mu czynéw, pomimo
niewystarczajacego materialu dowodowego, a nadto pominieciu powstalych i niedajacych sie usungé watpliwosci i
rozstrzygniecie ich wylacznie na niekorzysé oskarzonego, w szczegolnosci:

+ poprzez oparcie ustalen faktycznych co do popelnienia przez oskarzonego czynéw jedynie na relacjach W. G.
oraz R. G., w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowodoéw wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego
zarzucanych mu czyndw, a takze brak jest jakichkolwiek dowodéw na dzialania oskarzonego zmierzajace rzekomo
do przejecia udzialéw pozostalych wspolnikow, co wydaje sie wrecz absurdalne w szczegolno$ci biorac pod uwage
fakt, ze oskarzony posiada jedynie 1056 udzialoéw w kapitale zakladowym Spokki (...) sp. z 0. 0., co stanowi 3,52%
udzialu w kapitale zakladowym Spo6lki a nie jak wskazuje Sad 15%;

« poprzez oparcie wyroku na wybioérczej analizie zeznah zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy
- W. G, R. G, bez krytycznej, zgodnej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ich
oceny, uznanie przy tym za w peli wiarygodne i wystarczajace do przypisania oskarzonemu zarzucanych
czynow, podczas gdy zeznania ich sa niewiarygodne, niekonsekwentne, rozbiezne i budza duze watpliwosci, w
szczegblnosci nacechowane s3 duza wrogoécia do oskarzonego oraz sklonno$ciami do konfabulacji;

+ poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz okolicznoS$ci
korzystnych dla oskarzonego a mianowicie zeznan $wiadkéw M. O. (2), J. O., R. D., A. L., zktorych jednoznacznie
wynika, ze oskarzonego nie bylo w miejscu pozostawienia przez G. B. zielonego worka oraz nie byto go w dniu
27 czerwca 2017r. w W.;

2, naruszeniu art. 53 k.p.k. w zw. z art. 49 § 1 k.p,k. par | w zw. z art. 235 k.k. poprzez bledne przyznanie
W. G. i R. G. statusu pokrzywdzonych w niniejszym postepowaniu i wystepowanie przez nich w charakterze
oskarzycieli positkowych, podczas, gdy przestepstwo z art. 235 k.k. jest przestepstwem formalnym w tym sensie, ze
nie nalezy do ustawowych znamion tego czynu skutek w postaci ,skierowania" postepowania przeciwko okreslonej
osobie, a przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosSci. Nie jest
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 par. 1 k,p.k., jezeli dobro prawnie chronione danym przepisem ustawy karnej
nie nalezy do ustawowych znamion danego przestepstwa;



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przypisania oskarzonemu M. O. (1) zarzucanych mu czynéow
majacy wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze oskarzony M. O. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanych mu czynéw, podczas gdy brak jest jednoznacznych dowodow
Swiadczacych o winie oskarzonego oraz jego sprawstwie, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego
skazania oskarzonego M. O. (1), podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan §wiadka T. O. oraz $wiadka G. B. zlozonych podczas rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2017 r.
wskazujg, ze czynéw dopuscit sie G. B..

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Eukowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zar6wno oskarzonego jak i jego obroncy sa bezzasadne, co powoduje, ze zaden z ich alternatywnych wnioskow
koncowych nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Wobec braku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku pochodzacego od obronicy oskarzonego, Sad odwolawczy
ograniczyt uzasadnienie orzeczenia do ustosunkowania sie do zarzutéw sformutowanych w apelacji zlozonej przez
oskarzonego M. O. (1).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad Rejonowy procedujac w sprawie dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania, w tym takze tych, o ktorych mowa w apelacji, badz popehit inne uchybienia takiego rodzaju,
ze dyskwalifikowalyby one trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wnikliwie i rzetelnie, a poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i wyprowadzone wnioski znajdujace swoja konkretyzacje w dyspozytywnej czesSci wyroku, sg konsekwencja
kompleksowej oceny calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Ocena dowodow dokonana zostala z uwzglednieniem regul, o jakich mowa w art. 4, 7 i 410 kpk a wiec jest
wszechstronna, obiektywna oraz poprawna pod wzgledem logicznym i faktycznym.

Tok rozumowania Sadu zostal zaprezentowany w pisemnych motywach wyroku, ktére odpowiadaja wszystkim
wymogom art. 424 kpk, w szczeg6lno$ci wskazuja, ktére dowody i dlaczego zostaly obdarzone wiara, a ktorym iz jakich
przyczyn ten walor zostal odmoéwiony i wskazuja na logiczny proces myslowy, ktéry doprowadzil go do przekonania
o winie oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynow.

Wywody skarzacego maja charakter wylacznie polemiczny, sprowadzaja sie bowiem do prostego kwestionowania
zapadlego orzeczenia. Rzecz jest jednak w tym, Ze zabieg ten faktycznie nie wykazuje wadliwosci zapadlego
rozstrzygniecia i jako taki musi pozosta¢ bezskuteczny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz w niniejszej
sprawie oskarzony M. O. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynoéw zarzucanych w aktu oskarzenia.

Sad orzekajacy ustalenia w przedmiocie sprawstwa oskarzonego M. O. (1) poczynil w gléwnej mierze w oparciu o
depozycje G. B., jakie zlozyl on podczas pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym w charakterze
podejrzanego, obdarzajac je w tej cze$ci walorem wiarygodnoSci. Tak dokonana ocena wyjasnien G. B., w polaczeniu
z treScig zeznan zlozona przez Swiadkow A. L., S. K., M. O. (2) J. O., M. G., L. W. i J. B., ktére potwierdzily role
oskarzonego w podejmowanych przez obu mezczyzn dzialaniach, nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego.

Zasadniczym dowodem sprawstwa M. O. (1) byly zatem wyjaénienia G. B. zlozone w postepowaniu przygotowawczym
(k.93v-95v), w ktérych wskazal wlasnie na M. O. (1) jako osobe, ktoéra zaplanowala podrzucenie braciom G.
przedmiotéw, ktorych posiadanie jest nielegalne. Wedlug G. B., to M. O. (1) skontaktowal sie z nim, naméwil go
na realizacje zamierzonego celu, nastepnie zaplanowali sposéb zachowania i kolejnosé dzialan. M. O. (1) wraz z G.



B. ustalili terminy oraz swoje role w inkryminowanych zachowaniach. G. B. (prawomocnie skazany w sprawie II K
546/13), przestuchiwany w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka, swoje uprzednie wyjasnienia we wskazanym
zakresie zakwestionowat (k. 1432-1435), kiedy to zaprzeczyl jakoby M. O. (1) miat cokolwiek wspo6lnego z zarzucanymi
mu przestepstwami. B. stwierdzil wowczas, ze sam byl pomystodawcg oraz wykonawca podjetych w dniu 24 i 27
czerwca 2012 roku dzialan zmierzajacych do podrzucenia nielegalnych przedmiotéw W. G. oraz R. G.. Niemniej
jednak skrupulatna ocena dowodow pozwalala uznac, ze zmiana przez G. B. jego postawy i podjeta proba ,,odwolania”
wyjasnien, w ktérych wskazal na sprawstwo M. O. (1), nie mogla przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu.
Stusznie za wartoSciowe i miarodajne uznal Sad Rejonowy te depozycje G. B. (oczywiscie w zakresie czynu zarzucanego
M. O. (1)), jakie zlozyt w postepowaniu przygotowawczym w dniu 5 lipca 2012 r. Przedstawiona argumentacja w tym
zakresie zasluguje na aprobate jako logiczna i wyczerpujaca. Nalezy podkresli¢, iz w procesie karnym nie ma gradacji
wartoSci poszczegolnych dowodéw pod wzgledem chronologicznym. Odwolanie, czy zmiana wcze$niej ztozonych
wyjadnien czy tez zeznan czyni jedynie nowy dowod, jak kazdy, podlegajacy ocenie. Ustawa procesowa stoi bowiem
na gruncie swobodnej, a nie legalnej, oceny dowoddéw i nie réznicuje wartoSci dowoddow w zaleznosci od tego w jakich
okolicznoS$ciach, od kogo i na jakim etapie postepowania dowodd zostal uzyskany. Dowod ma byé przeprowadzony z
zachowaniem regul procesowych, a jego ocena pozostawiona sadowi orzekajacemu, ktéry obowigzany jest dokonaé
jej z przekonaniem, ze oskarzony nie popehil zarzuconego mu czynu, z uwzglednieniem caloksztaltu materiatu
dowodowego, a dopiero kiedy w oparciu o przeprowadzone dowody, przekonanie to zostanie obalone, wyda¢ wyrok
skazujacy. Dowod z zeznan §wiadka zlozonych uprzednio w charakterze oskarzonego (art. 391 § 2 kpk) podlega ocenie
na tych samych zasadach co kazdy inny. Nawet odwolane wyjaénienia (zeznania), co warto zaznaczy¢, nie przestaja
by¢ dowodem, jesli nie wymykaja sie spod kontroli przekonania o winie, a nawet jezeli nie znajduja potwierdzenia w
innych dowodach. Nie mozna odméwi¢ im wiarygodno$ci pod warunkiem, zZe ocenione zostaly zgodnie z zasadami
art. 4,7,410 kpk.

Argumentacja, na jakiej opiera sie wniesiony Srodek odwolawczy, majaca dowiesé, ze M. O. (1) nie mial nic wsp6lnego z
popehieniem zarzucanych mu czyn6w, nie stanowi wystarczajgcej przeciwwagi, w szczegdlnosci jesli sie uwzgledni te
elementy relacji M. O. (1), ktére charakteryzuja sposob dzialania poszczegolnych uczestnikow zachowania, przypisane
role, znajomo$c¢ 0s6b pokrzywdzonych oraz motywy i pobudki dzialania. Wyjasnienia G. B. odczytane na rozprawie,
w ktoérych wskazal na M. O. (1) jako wspolnika podjetych dzialan zawieraja szczegélowe elementy sktadowe zdarzen
stanowiacych przedmiot osadu.

Jako instrumentalne — podjete wylacznie w kierunku ochrony M. O. (1) przed odpowiedzialnoScig karng za zarzucane
mu czyny - przedstawiajg sie natomiast te argumenty, na ktére wskazywal podczas kolejnych przestuchan zaré6wno
w swojej sprawie jak i na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku. Tego rodzaju argumentacja - sama przez sie
- niczego nie thumaczy, tym bardziej, ze nie znalazla potwierdzenia w zadnych innych dowodach zgromadzonych w
niniejszej sprawie. Tarelacja §wiadka G. B. jest zatem wykretna, pozbawiona logiki i nie znajduje oparcia w pozostalym
materiale dowodowym, a przez to nie mogla ona zyskaé¢ aprobaty tak Sadu Rejonowego jak i Sgdu odwolawczego.

Wskazaé przy tym nalezy, iz myli sie oskarzony, kiedy wskazuje, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad
poczynil jedynie w oparciu o relacje W. G. oraz R. G.. Ot6z podstawg ustalen faktycznych w sprawie nie byly zeznania
ww. $§wiadkow, tylko relacja G. B. — o czym byla mowa powyzej, co zreszta Sad Rejonowy réwniez bardzo obszernie
uzasadnil. Zeznania braci G. wskazywaly jedynie na konflikt, jaki istnial pomiedzy nimi a oskarzonym. Zeznania te nie
mialy zatem istotnego znaczenia dla ustalenia przebiegu zdarzen w dniu 27 czerwca 2012 roku w W., a jedynie staly
sie pomocne dla zdiagnozowania motywu podjetych przez oskarzonego M. O. (1) dzialan.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie sposéb Sadowi Rejonowemu zarzuci¢ pominiecie istotnych okolicznoSci
korzystnych dla oskarzonego wynikajacych z zeznan M. O. (2), J. O., R. D. czy A. L., ktérzy nie potwierdzili jego
obecno$ci na miejscu zdarzen, tj. jego udziatu w przestepczym zachowaniu G. B.. Tymczasem jego rola (opisana zresztg
bardzo dokladnie przez wspomnianego B.) obejmowala inne dzialania, ktére wpisuja sie w logiczny ciag wydarzen,
bedacych przedmiotem osadu. Zeznania wskazanych §wiadkéw nie przecza w zadnej mierze przebiegowi wydarzen
ustalonemu przez Sad Rejonowy.



Roéwniez nie do zaakceptowania sa twierdzenia oskarzonego, jakoby tego dnia nie bylo go w W., poniewaz byl na
spotkaniu z A. D. (1) w T. celem zakupu nieruchomosci. Faktu tego nie potwierdzil §wiadek A. D. (2). Okoliczno$ci
zwigzane z jego przebywaniem w W. wynikaja natomiast z zeznan legitymujacego go wéwczas funkcjonariusza Policji
J. B., jak rowniez z zeznan M. G., ktéra podwozila w dniu 27 czerwea 2012 roku dwoch mezezyzn (w tym M. O. (1))
do S. na pociag.

Z tych wszystkich powodow uznaé nalezy, ze material dowodowy zgromadzony przez Sad meriti jest kompletny, a jego
kompleksowa ocena prowadzi do przekonania o stusznoéci finalnych wnioskow wyprowadzonych przez Sad Rejonowy
w zakresie winy M. O. (1).

Podstawa faktyczna wyroku wprost wynika z dowodéw uznanych za wiarygodne, na ktorych orzeczenie zostalo oparte.
Nie mozna twierdzi¢, ze wyrok zostal oparty na faktach, ktore nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania
dowodowego, badz by z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zostaly wyprowadzone wnioski niezgodne z
zasadami logicznego rozumowania.

Nieslusznie apelujacy podnosi zatem, ze uwzgledniona przez Sad wersja zdarzen, byla bezpodstawna a przede
wszystkim nie uwzgledniala zasady wyplywajacej z tredci art. 5 § 2 kpk. O zaistnieniu watpliwosci nie dajacych sie
usuna¢, a wiec takich, ktorych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna moéowié tylko wowcezas, gdy po przeprowadzeniu
dowodow i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwosci, a nadto po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie
da sie w spos6b pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie
istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7 kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich
i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktow $wiadczacych o winie. Ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jest prawidlowa, jak tez prawidlowa jest prawna ocena zachowania oskarzonego.

Roéwniez nie zastluguje na akceptacje zarzut blednego przyznania W. G. oraz R. G. statusu pokrzywdzonych w sprawie.
Wskazac¢ nalezy, ze o ile gléwnym przedmiotem ochrony w art. 235 k.k. jest wymiar sprawiedliwoéci w zakresie
prawdziwo$ci materialu dowodowego stanowigcego podstawe procesowa Scigania, to jednakze dodatkowo chroniona
jest wolno$é jednostki przed podstepnymi zabiegami prowadzacymi do $cigania jej na podstawie falszywych dowodow.
Przepis art. 235 k.k. poza dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci ma chroni¢ takze osobe niewinna przed pokrzywdzeniem
- bezpodstawnym oskarzeniem (por. Postanowienie SN z dnia 1.04.2005 r. IVKK 42/05, OSNKW 2005, Nt 7,poz. 66).

Sad I instancji okreslajac wymiar kary w sposéb wolny od bledu ocenil wszelkie okolicznos$ci posiadajace wplyw na
zastosowane instrumenty polityki karnej. Orzekajac o karze mial w polu widzenia wszystkie dyrektywy jej wymiaru
wynikajace z art. 53 § 11 2 kk i w prawidlowy sposoéb je zastosowal. W §wietle ustalonych okoliczno$ci przestepstw,
wymierzona kara nie moze by¢ uznana za surowa w stopniu razacym. Sad odwolawczy w pehlni akceptuje stanowisko
Sadu I instancji wynikajace z motywow przytoczonych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktore legly u podstaw
wydania rozstrzygniecia w tym zakresie.

Kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczong wszakze z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia, gdy
sie zwazy na motywacje sprawcy, uzna¢ nalezy za adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci oraz
zapewniajaca realizacje funkcji prewencyjnej wobec oskarzonego jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Majac na uwadze zaprezentowang motywacje, nie dostrzegajac uchybien, ktore nalezaloby uwzglednic¢ z urzedu, Sad
odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Poza wskazanymi powyzej kwestiami wyrok przedmiotowy nalezalo zmieni¢ w zakresie wysoko$ci zasadzonej od
oskarzanego oplaty za pierwsza instancje. Ustalajac wysoko$¢ oplaty w my$l art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych — winna to by¢ kwota 900 zlotych.

Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. kwote 516, 60 zlotych, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu oskarzonemu M. O. (1), o czym



orzeczono na podstawie § 4 ust. 113 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk zasadzajac od oskarzonego oplate sadowa w wysokoSci 900
zlotych obliczong wedlug art. 8 w zw. art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz
obcigzajac go wydatkami postepowania odwolawczego.

Katarzyna Zmigrodzka Dorota Dobrzanska Ewa Bogusz — Patyra



