Sygn. akt XTI Ka 703/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Spiewla

Sedziowie SO Artur Achrymowicz (spr.)

SO Krzysztof Wojtaszek

Protokolant: protokolant Katarzyna Wiejak

przy udziale Prokuratora Doroty Bochen

po rozpoznaniu dnia 7 sierpnia 2018 roku

sprawy K. G. (1) s. D.iJ. zd. P. ur. (...)
w P.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 10 kwietnia 2018 roku sygn. akt I K 150/17

I Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w miejsce grzywny - na zasadzie art. 34 § 1 Kk. i art. 35 § 1 Kk. przy zastosowaniu art. 37a K.k. - wymierza
oskarzonemu rok i 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania 30 (trzydziestu) godzin w

stosunku miesiecznym nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne;

2. na podstawie art. 43a § 1 Kk. w zw. z art. 34 § 3 Kk. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 3000 (trzy tysiace) zlotych;

3. uchyla rozstrzygniecie o oplacie.
IT W pozostalej czesci wyrok ten utrzymuje w mocy.

III Zasadza od oskarzonego za postepowanie odwolawcze na rzecz:

1) Skarbu Panstwa — oplate za obie instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych oraz wydatki w kwocie 20 (dwadzie$cia)

zlotych;

2) J. N. — 855 (osiemset piecdziesiat pie¢) zlotych wydatkéw
z tytulu zastepstwa prawnego.

Artur Achrymowicz Wlodzimierz Spiewla Krzysztof Wojtaszek



XI Ka 703/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy skazal oskarzonego za czyn wyczerpujacy znamiona art. 157 § 1 K.k., wymierzajac mu przy zastosowaniu
art. 37a K.k. 100 stawek po 30 zlotych grzywny, a nadto orzek! od niego 10000 zlotych zado$éuczynienia.

Obronca, stawiajac zarzuty:

I obrazy art. 4,5 § 2, ,,7§ 2”7,1671366 § 1 K.p.k. przez:

1) uwzglednienie dowod6w wylacznie na niekorzy$c oskarzonego;

2) rozstrzygniecie na jego niekorzy$¢ watpliwoSci;

3) uznanie za wiarygodne zeznan D. K;

4) ,pominiecie” zeznan K. G.;

IT obrazy art. 192 § 2 K.p.k. przez ,zaniechanie przestuchania $§wiadka /.../ bez udzialu biegtego” (k. 230);
ITI blednych ustalen, ze oskarzony ,dokonal pobicia”;

wnidst o uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator, zarzucajac razaca niewspélmierno$¢ kary, wniosta o orzeczenie roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata, wymierzenie 100 stawek po 30 zlotych grzywny i zobowigzanie
oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu probacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 7 K.p.k. nie ma paragrafow.
Pobicie, to w jezyku prawnym zupeknie inny, niz przypisany oskarzonemu, typ przestepstwa.

Z kolei ,zaniechanie przestuchania $wiadka /.../ bez udzialu bieglego” oznacza albo odstapienie od tej czynnoSci w
ogole, albo przeprowadzenie jej wlasnie z jego udzialem, a zadna z tych ewentualno$ci w sprawie niniejszej nie miata
miejsca.

Ad I pkt 1. Trudno powaznie oczekiwac, by Sad uwzglednial jakie§ okoliczno$ci (niezaleznie od tego czy sg dla
oskarzonego korzystne, czy tez nie), jesli te nie wynikaja z dowodow, ktorym dal wiare, lecz wyltacznie z uznanych za
niewiarygodne.

Ad T pkt 2. Skarzacy nie wskazal, by w sprawie w ogole wystepowaly jakiekolwiek nieusuwalne w $wietle
zgromadzonych dowodéw watpliwoéci, o ktéorych mowa w art. 5 § 2 K.p.k., wiec zawarte w apelacji ogolnikowe
dywagacje w tej kwestii sg bezprzedmiotowe.

Ad I pkt 3. ,Nieuzasadnione” to tyle, co pozbawione uzasadnienia. Okreélenie to jest za$ nieadekwatne do dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny zeznan D. K., gdyz 1) w uzasadnieniu wyroku zamieszczona zostata co do tej kwestii
motywacja stanowiska Sadu; 2) stanowisko to jest jak najbardziej racjonalne.

W uzupehieniu argumentacji Sadu I instancji wskaza¢ jedynie nalezy, iz D. K., w przeciwienstwie do jej kolezanek,
znala wczeéniej oskarzonego jako ciotecznego brata znajomej, stad tez nawet w warunkach ograniczonej z uwagi na
pore widocznosci byla w stanie go rozpoznac. Doswiadczenie zZyciowe przekonuje, iz znane osoby moga by¢ zauwazone
i rozpoznane nawet w tlumie, ze znacznej odleglosci i mimo niedostatkdw o$wietlenia. Rozpoznanie nie bazuje



wowczas zwykle na samej twarzy, ktorej osoba rozpoznajaca moze nawet w ogdle nie widzieé¢, lecz wynika ono ze
znanej postury widzianej osoby, jej postawy, sposobu poruszania sie itp. O tym, ze w realiach sprawy niniejszej byto
to obiektywnie mozliwe, §wiadczy reakcja I. K., ktorej D. K. bezposrednio po zdarzeniu powiedziala o rozpoznaniu
sprawcy, za$ I. K. nie byla tym wecale zdziwiona (,Po tym zajéciu D. K. (2) powiedziala, ze zna chlopaka, ktory bit
mezczyzne na rynku, bala sie, ze on ja rozpozna” — k. 37; ,jesli D. méwila, ze zna chlopaka, co byl, to tak bylo” — k.
186v). Na k. 17 D. K. opisala nietypowe zachowanie oskarzonego na jej widok nastepnego dnia po zdarzeniu, moggce
Swiadczy¢, iz zdawat sobie sprawe, ze byl przez nia zauwazony i rozpoznany.

Na tle probleméw medycznych D. K. w postaci przebytej w miedzyczasie operacji tetniaka i zwiazanego z tym
oslabienia pamieci nie moze by¢ mowy o niewiarygodno$ci jej zeznan z postepowania przygotowawczego. Problemy z
pamiecig ma ona obecnie, za$ przeshuchiwana bezposrednio po zaj$ciu pamietala je dobrze. Na rozprawie potwierdzila
za$ weze$niejsze zeznania (k. 211).

Nie byla co prawda w stanie okresli¢ ktéremu z pracownikdéw ochrony wskazala sprawce, a ci sposrdéd nich, ktorzy
zostali przestuchani, zaprzeczyli, by to o nich chodzilo, lecz nie wyklucza to przeciez samego faktu udzielenia ktoremus
z nich wiadomosci (M. J. — k. 41).

Teza Skarzacego, jakoby Swiadek pomawiala oskarzonego z zemsty za to, ze 2 lata przed zdarzeniem nie wpusScil
jej na jaka$ impreze (k. 234), ,bowiem nie sposéb u 12 czy 13 latki doszukac sie toku rozumowania takiego,
jak u osdéb o calkowicie uksztaltowanych charakterach” (k. 235), jako oparta na dowolnych przypuszczeniach,
a nie racjonalnych dowodowych przestankach, jest chybiona. OczywiScie, osobowo$¢ swiadka nie byla wowczas
definitywnie uksztaltowana. Nie oznacza to jednak, ze byla ono psycho, czy socjopatyczna, tj. ze nie liczac sie z
konsekwencjami chciala oskarzyé falszywie znana sobie osobe, spowodowac jej ukaranie w procesie karnym, tylko po
to by sie ,odegraé”.

Oskarzony podal, ze zajScie, kiedy nie wpuscil D. K. na impreze, mialo miejsce w 2010 r. (k. 180). Za$ trakcie
skladania zeznan na rozprawie miata ona 20 lat i z pewnoscia brak racjonalnych powodéw, by imputowac kobiecie juz
dorostej, uprzedzonej o odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan, ze potwierdzilaby zeznania z postepowania
przygotowawczego, gdyby rzeczywiscie wynikaly jedynie z checi zemsty (tym bardziej, by nadal kierowaly nig tego
rodzaju niskie pobudki).

Ad I pkt 4. Sad Rejonowy nie ,pominal” zeznan K. G., lecz po prostu nie dal im wiary, wiec nie mogly staé sie
podstawa ustalen. Uczynit to jak najbardziej trafnie, powolujac sie na zasady zyciowego do$wiadczenia, gdyz $wiadek
nieprzekonujaco utrzymywal, iz w trakcie kilkugodzinnego festynu nie odstepowal oskarzonego. Sad shusznie uznal,
Ze 7 uwagi na znajomos$¢ z oskarzonym, dazy on do wsparcia jego linii obrony. Notabene nawet przy zalozeniu, ze
Swiadek ten mowil prawde, zeznajac, ze nie zauwazyl na ciele i odziezy oskarzonego §ladéw krwi, nie sposéb na tej
tylko podstawie stwierdzi¢, ze Sladoéw takich nie bylo.

Ad II Przestuchanie z udzialem bieglego mialoby sens tylko wowczas, gdyby Sad Rejonowy dopuscil uprzednio dowdd
z opinii na okoliczno$ci wymienione w art. 192 § 2 K.p.k. (czemu mialaby stuzy¢ obecnos¢ bieglego, gdyby nie mial
zlozy¢ opinii?). Z kolei dowdd ten bylby uzasadniony, gdyby rzeczywiscie istnialy watpliwosci co do zdolnosci D. K. do
postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Zacieranie sie z uplywem czasu w pamieci ludzkiej zdarzen jest zjawiskiem
normalnym, a to, ze u Swiadka proces ten sie obecnie poglebia, nie jest powodem, by ja badac, czy tez odmoéwié jej
wiary. Zwlaszcza w sytuacji, gdy problemoéw z pamiecig nie miala w czasie zdarzenia, a zlozone bezposrednio p6zniej
zeznania potwierdzila na rozprawie.

Ad III Skarzacy nie tylko nie wykazal, ale nawet nie wskazal, by ktore$ z ustalen nie pozostawalo w logicznym zwigzku
z dowodami, ktérym Sad Rejonowy dal wiare. NajwyraZzniej apelacja, wyrazajac przekonanie, iz oskarzony nie jest
sprawca czynu, myli podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 3 K.p.k. z ogdlna regula procesu, zawarta w art. 2 § 2 K.p.k.



Racje ma natomiast Prokurator, wywodzac, ze kara wymierzona przez Sad Rejonowy jest dalece nieadekwatna do
okazanego przez oskarzonego stopnia agresji, brutalnego sposobu jego dzialania oraz skali spowodowanych przezen
powaznych obrazen. Jest wrecz symboliczna.

Jakkolwiek proponowana przez oskarzyciela publicznego kara roku pozbawienia wolnosci — co do jej wymiaru —
bylaby wlasciwa, to — zdaniem Sadu Okregowego — przy warunkowym zawieszeniu jej wykonania nie bedzie jednak
miala oczekiwanego waloru wychowawczego, a tym bardziej nie bedzie stanowila wystarczajacej, sprawiedliwej
odplaty. Przeciwnie — moglaby zostaé przez oskarzonego uznana za przejaw slabos$ci reakcji karnej, a w efekcie —
prowadzi¢ do poglebienia sie u niego lekcewazacego stosunku do obowigzujacych norm.

Wobec takich zapatrywan, Sad uznal, iz adekwatna do wszystkich wymogdéw z art. 53 § 1 i 2 Kk. bedzie kara
lagodniejszego rodzaju, niz przewidziana jako jedyna w dyspozycji art. 157 § 1 K.k. kara pozbawienia wolno$ci, tj. kara
ograniczenia wolnoSci. Jej zastosowanie umozliwit art. 37a K.k. obowigzujacy w aktualnym, korzystniejszym wiec dla
oskarzonego, stanie prawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze, iz oskarzonego — wobec nieuwzglednienia apelacji — obciazaja koszty procesu
w postaci oplaty od oraz zryczaltowanej rownowartoséci wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym,
a takze wydatkow poniesionych przez oskarzyciela positkowego z tytulu zastepstwa prawnego, Sad Okregowy orzekl,
jak w wyroku.

Artur Achrymowicz Wlodzimierz Spiewla Krzysztof Wojtaszek



