Sygn. akt XT Ka 757/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Jaroszynski

Sedziowie SO Elzbieta Wierzchowska

SO Artur Achrymowicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska

przy udziale Prokuratora Lukasza Braclawa

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2018 roku

sprawy

A M.(1)s.J.id.zd. R.ur. (...)
we W,

W.K.s. T.1E. zd.K. ur. (...) wA.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 11 maja 2018 roku sygn. akt II K 427/17

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania odwolawczego
w kwotach: od A. M. (1) 1010 (tysiac dziesieé) zl, zas od W. K. 710 (siedemset dziesieé) zl.

Elzbieta Wierzchowska Mariusz Jaroszynski Artur Achrymowicz

XI Ka 757/18 P

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy skazal A. M. za czyn wyczerpujacy znamiona art. 107 § 1 K.k.s. w zw. z art. 9 § 3 K.k.s., wymierzajac
mu 100 stawek po 100 zlotych grzywny, orzekajac przy tym: 1) na podstawie art. 34 § 2 i 4 Kk.s. — trzyletni zakaz
prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych; 2) na zasadzie art. 30 § 5 K.k.s. — przepadek

automatéw do gier hazardowych i znajdujacych sie w nich Srodkéw pienieznych.

Obronca, stawiajgc zarzuty obrazy:



1. art. 10 § 4 K.k.s. przez jego niezastosowanie, choc ,orzecznictwo sadéow powszechnych odnoénie art. 4 ustawy o
zmianie ustawy o grach hazardowych z dnia 12 czerwca 2015 r. winno stanowi¢ usprawiedliwienie dla niewiedzy
oskarzonego w zakresie interpretacji tego przepisu”;

2. art. 107 § 1 Kk.s. — zapewne, bo trudno osobliwa tre$¢ zarzutu traktowaé jako zdanie w sensie logicznym — przez
jego zastosowanie mimo braku notyfikacji art. 14.1 ustawy o grach hazardowych;

3. art. 6 K.p.k. w zw. z art. 374 § 1 zd. 1 K.p.k. przez przeprowadzenie rozprawy mimo, iz oskarzony usprawiedliwil
swa nieobecno$¢;

4. art. 193 § 1 K.p.k. przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bez ,pelnomocnictwa” wlasciwego ministra;
5. art. 7 K.p.k. przez wnioskowanie, ze automaty stanowily wlasno$¢ oskarzonego;

6. art. 6 K.p.k. w zw. z art. 424 § 1 K.p.k. polegajaca na zbiorczym powotaniu w uzasadnieniu wyroku dowodéw, co
utrudnia ocene ustalen;

7. art. 4 K.p.k. przez pominiecie dowodéw korzystnych dla oskarzonego, a w szczeg6lnoéci jego konsekwentnych
wyjasnien;

8. art. 5 § 2 K.p.k. przez rozstrzygniecie jakich$ (zarzut nie wskazuje o jakie mialoby chodzi¢) watpliwo$ci na niekorzy$c
oskarzonego, ,przyjmujac, ze wystarczajacym dla przyjecia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego” (koniec zdania);

wniosla o uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie o umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Razaco niestaranne sporzadzenie Srodka odwolawczego istotnie utrudnia rzeczowe odniesienie sie do zarzutow z pkt.
2.18.tj. obrazy art. 107§ 1 Kk.s.iart. 5§ 2 Kp.k.

Sformulowanie pierwszego z nich jest wrecz nonsensowne. Wobec tego mozna sie jedynie domy$lac, iz Autorce chodzi
o kwestie notyfikacji art. 14.1 ustawy o grach hazardowych. Z drugiej jednak strony przypuszczenie takie oznaczaloby
zalozenie, iz tzw. fachowy podmiot nie zdaje sobie sprawy, ze notyfikacja ta miala miejsce juz dn. 5.11.2014 r., a nowela
z dn. 12.6.2015 r. weszla w zycie dn. 3.9.2015 r. Skoro za$ przestepstwo popelnione zostalo w dn. 9-20.9.2016 r., to
zarzut w tym — zakladanym przez Sad Okregowy — ujeciu jest bezprzedmiotowy.

Co do drugiego z wymienionych: zarzut nie wskazuje o jakie rzekome ,nie dajace” (ortografia Skarzacej) sie usunac
watpliwos$ci chodzi. Sad Okregowy takich za$ nie dostrzega.

Jesdli za$ — zdaniem Autorki apelacji — mialyby one wynikaé ze stanowiska oskarzonego, to wskaza¢ wyraznie nalezy,
iz wrecz naiwnoScia byloby z Jej strony oczekiwanie, by Sad Rejonowy o$wiadczenie o nieprzyznawaniu sie do
popelnienia czynu bral na etapie ustalen pod uwage, skoro nie dal mu wiary.

Konstatacja ta czyni jednocze$nie zupelnie niezasadnym zarzut z pkt. 7. tj. obrazy art. 4 K.p.k.
Zaznaczy¢ przy tym wyraznie nalezy, iz Skarzaca bladzi, wywodzac o konsekwentnych wyjaénieniach oskarzonego, bo:

1) wistocie nie skladal on Zadnych wyjasnien, ograniczajgc sie jedynie do o§wiadczenia, Ze sie nie przyznaje i nie bedzie
sklada¢ wyjasnien (k. 167);

2) uczynit to tylko raz, wiec stowo ,konsekwencja” w ogoble nie moze znalez¢ zastosowania do oceny, czy komentowania
jego stanowiska.



Powracajac natomiast do zarzutéw w przytoczonej na wstepie kolejnosci:

Ad 1. Twierdzenie Skarzacej o rzekomej niewiedzy oskarzonego co do karalnoéci czynu jest zupekie gotostowne, gdyz
sam oskarzony nic takiego nie méwil, ani tez zaden inny dowdd na jego niewiedze w tym wzgledzie nie wskazuje.

Co wiecej, gdyby oskarzony znal podniesione w doktrynie watpliwosci co do technicznego charakteru art. 6 i 14 ustawy
o grach hazardowych, czy rozbiezne co do nich oraz co do art. 4 noweli z dn. 12.6.2015 r. orzecznictwo (a nalezy
zakladad, ze jako osoba profesjonalnie prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie gier, mial w tym wzgledzie orientacje), to juz
tylko z tego wzgledu nie mogloby mu sie wydawac, ze dzialal legalnie. Wszak logika nieodparcie wskazuje, ze dotarcie
do jego $wiadomo$ci zaistnienia owych czynnikow (publikacje, orzeczenia) wykluczalo przekonanie o niekaralnos$ci
czynu. Mial bowiem wdwczas rozeznanie, iz skoro istnieja w tej kwestii watpliwos$ci, to jest to rownoznaczne z
mozliwo$cia, Ze prowadzona przez niego dzialalno$é jest jednak karalna.

Ubocznie jedynie wskaza¢ wypada, ze art. 4 noweli z dn. 12.6.2015 r. do ustawy o grach hazardowych nie dotyczyt
oskarzonego, gdyz stwarzal on mozliwo$¢ dostosowania do dn. 1.7.2016 r. dzialalnoSci do wymogo6w art. 14. 1, tj.
likwidacji gier poza kasynem, jedynie podmiotom wymienionym wlasnie w art. 14. 1 czyli posiadajacym koncesje na
kasyno. W zadnym razie nie mozna by natomiast twierdzi¢, ze ratio legis tej nowelizacji polegalo na legalizowaniu
dzialalnoSci osob, ktore prowadzily gry bez koncesji.

Ad 3. Powolane przez Skarzaca przepisy statuuja jedynie prawo do obrony i do udzialu w rozprawie, ktérych Sad
Rejonowy w zaden sposob nie naruszyl. Oskarzony mogl sie broni¢ samodzielnie, ale z tego nie skorzystal. Mog} tez
ustanowi¢ obronce i dokonatl w tym zakresie wyboru. Byl zawiadomiony o terminie rozprawy, lecz na nia nie przybyt.

Tzw. fachowy podmiot powinien zdawac sobie sprawe, iz:

1) powolywanie sie na pismo wystane do Sadu Rejonowego poczta elektroniczng co do zasady jest chybione (zgodnie
z art. 137 K.p.k. to organ procesowy, a nie strona moze z takiej drogi korzystac);

2) nawet przy zalozeniu skutecznoSci pisma oskarzonego w sensie przekazu informacji i przy przyjeciu, ze jej tre$c¢
stanowilaby usprawiedliwienie niestawiennictwa (ani pismo to nie wskazuje, ani Skarzaca nie wykazala, by oskarzony
musial stawic¢ sie w innym sadzie, tj. by otrzymal z niego wezwanie, a nie zawiadomienie), nie stalo ono na przeszkodzie
przeprowadzeniu rozprawy (przepis, ktérego Autorka nie powolala, a o ktérym instruowanie obroncy nie jest rzecza
sadu, stawia w tym wzgledzie dodatkowy wymog zlozenia stosownego wniosku).

Ad 4. Skarzaca myli badania techniczne (sprawdzajace) automatéw, przeprowadzane stosownie do art. 23b i art. 23f
ustawy o grach hazardowych, czyli w trybie administracyjnym, na zZadanie naczelnika urzedu celno-skarbowego, lecz
przez eksploatujace je podmioty, za poSrednictwem jednostek (specjalistycznych firm zewnetrznych) dysponujacych
odpowiednim upowaznieniem wlasciwego ministra, z opiniowaniem w procesie karnym w trybie art. 193 § 1 K.p.k,,
wiec Jej zastrzezenia co do braku — jak to ujmuje — ,,pelnomocnictwa” (k. 330) sa bezprzedmiotowe.

Ad 5. Wbrew twierdzeniu Skarzacej, Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonemu wlasnosci automatow, a kwalifikacja
czynu z zastosowaniem art. 9 § 3 K.k.s. winna stanowi¢ dla tzw. fachowego podmiotu wystarczajaca wskazéwke
zasady jego odpowiedzialnoéci jako prezesa fundacji, dysponujacego de iure (k. 93, 95-95v) i de facto (k. 103, 104v)
automatami.

Ubocznie juz tylko wskazaé nalezy, iz wyprowadzanie z tre$ci dowodéw wnioskéw co do faktdéw, o czym mowa w
zarzucie, to ustalenia, a nie ocena dowoddéw, wiec w gre wchodzi przestanka z art. 438 pkt 3 K.p.k. a nie art. 7 K.p.k.

Ad 6. Stawianie zarzutu ,zbiorczego powolania /.../ dowodéw /.../, co utrudnia prawidlowg ocene ustalen” (k. 331)
zdaje sie wskazywad, ze lekture uzasadnienia wyroku Autorka apelacji ograniczyla do jego 1. karty.

Rzekoma usterka z istoty swej nie odpowiada zreszta kryteriom przestanki odwolawczej z art. 438 pkt 2 K.p.k., gdyz
na plaszczyZnie logiki nie spos6b twierdzi¢, iz sposob sporzadzenia uzasadnienia, czyli czynno$c¢ chronologicznie



p6zniejsza od wyrokowania, mogl — jak wymaga tego dyspozycja art. 438 pkt 2 K.p.k. — wplyna¢ na tre$¢ wyroku, czyli
czynno$¢ wezesniejsza.

Notabene, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie skwitowal dowodéw ,zbiorczo”, a jedynie zbiorowo
powolat je, tj. wymienil, jako podstawe ustalen (k. 316). Nastepnie za$ kolejno je oméwil i racjonalnie, stosownie do
regut art. 7 K.p.k. w zw. z art. 113 § 1 K.k.s, ocenil. Sad Okregowy nie dostrzegl za$§ wadliwoéci postepowania Sadu
Rejonowego w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy brak bylo przestanek do wnioskowanej w apelacji zmiany wyroku.

Z kolei pozbawione jakiejkolwiek argumentacji wnioski o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo umorzenie postepowania jawia sie jako postulaty wrecz abstrakcyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze, iz oskarzonego obcigzajg koszty procesu w postaci oplaty za II instancje oraz
zryczattowanej rownowartos$ci wydatkéw postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz Mariusz Jaroszynski Elzbieta Wierzchowska



