Sygn. akt XTI Ka 823/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska

przy udziale Prokuratora Grzegorza Chadaly

po rozpoznaniu dnia 9 pazdziernika 2018 roku

sprawy J. H. (1) s. P.iR.zd. D. ur. (...) w Z.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 24 maja 2018 roku sygn. akt. Il K 836/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego T. W. od wydatkéw postepowania odwolawczego, ktérymi obciaza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt XI Ka 823/18

UZASADNIENIE

J. H. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 wrze$nia 2016 roku w C. woj. (...), przed budynkiem Sadu Rejonowego
przy Pl. (...) kierowal wobec T. W. grozby pozbawienia zycia stownie oraz wykonujac reka gest zamachu do uderzenia,
ktore wzbudzily u zagrozonego realna obawe realizacji, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Chelmie wyrokiem wydanym w dniu 24 maja 2018 roku w sprawie II K 836/16 oskarzonego J. H.
(1) uniewinnit od popekienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 632 pkt 2) k.p.k. orzekl, ze Skarb Panstwa ponosi koszty postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator oraz oskarzyciel positkowy. Prokurator zaskarzyt wyrok w calosci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
niesluszne uznanie, Ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a wynikajace z niewlasciwej oceny zebranego
materialu dowodowego.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Oskarzyciel positkowy T. W. nie formulujac konkretnych zarzutow wskazal jedynie, iz wyrok jest razaco
niesprawiedliwy. Domagal sie uchylenia w calo$ci wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .

Obie apelacje okazaly sie niezasadne i nie mogly zosta¢ uwzglednione. Skarzacy nie wykazali bowiem w zaden sposéb,
ze rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe badz nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej
prokuratora majg wylacznie charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na niekorzystnej dla oskarzonego ocenie
dowodow, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Dokonane bowiem przez Sad I instancji
ustalenia w peli odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej
oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o braku niepodwazalnych dowod6éw na
sprawstwo oskarzonego J. H. (1) pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w tredci art. 7 kpk. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ prokurator negujac dokonang w sposéb
prawidlowy przez Sad I instancji ocene dowodoéw oraz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie
przytacza w rzeczywistoSci zadnych dostatecznych argumentow, ktére podwazalyby trafno$¢ ustalen faktycznych,
bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego dawala podstawy do przypisania oskarzonemu J. H. (1) zarzucanego mu czynu. Nie jest to argument
dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody, na jakich Sad I
instancji oparl swoje wnioski, sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci

Sad Okregowy podzielil argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji
w sposbb niezwykle szczegbdlowy, wrecz wzorcowy omoéwil zaréwno wydzwiek dowodow jak i odnidst sie do oceny
prawnej zachowania oskarzonego przeprowadzajac klarowny i wszechstronny wywod prawny, ktory w pelni zastuguje
na aprobate.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan swiadkow, przede wszystkim T. W. i J. H. (2), wyjasnien
oskarzonego, opinii bieglych oraz innych dowodéw. Niewatpliwie jednak najwazniejszym dowodem w sprawie
byl zapis rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym, utrwalony przez T. W., byl bowiem rzeczywistym przekazem
tego, co sie wydarzylo miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. W $wietle wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie sposob oprzec sie wrazeniu, majac przede wszystkim w polu widzenia konflikt rodziny oskarzonego z
rodzing pokrzywdzonego, ze zlozone przeciwko oskarzonemu zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa
stanowilo w istocie forme swoiécie rozumianej retorsji, majacej zréwnowazy¢ przegrana dla siebie sprawe sadowa.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na niewatpliwe ustalenie, ze w dniu 6 wrzes$nia 2016r. miedzy
stronami owego sporu doszto do kontaktu, padly tez pewne sformulowania i gesty z obu stron, jednak oceniane w
sposob logiczny i caloSciowy dowody nie pozwolily na ustalenie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo ustawowe
znamiona zarzucanego mu czynu i ze pokrzywdzony rzeczywiScie obawiat sie oskarzonego.

Wobec tre$ci przedstawionego oskarzonemu zarzutu istotne pozostawalo ustalenie, czy oskarzony uzyl wobec
pokrzywdzonych sléw stanowiacych grozbe pozbawienia zycia oraz czy slowa te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniona obawe spehlienia. Tylko bowiem te dwie okolicznoSci objete byly trescia ustawowych znamion
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i tylko one mialy wplyw na ustalenie, czy oskarzony rzeczywiScie popeknil
zarzucane mu przestepstwo. W powyzszym za$ zakresie kluczowe znaczenie odgrywal utrwalony za pomoca telefonu
komoérkowego,i to przez pokrzywdzonego T. W. (a wiec osobe, w ktorej interesie bylo wykazanie owych dwoch
okoliczno$ci warunkujacych bezprawno$¢ dzialania oskarzonego), przebieg zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2016 r., w



szczegblnosci sposdb zachowania stron niniejszego postepowania. Nagranie to z cala pewnoScia potwierdzito fakt
wypowiedzenia przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego jedynie stow ,w butach” (pozostale stowa byly nie do
odszyfrowania w sposob precyzyjny nawet dla bieglych wedtug ktérych byly to stowa ,, bedziesz szczekat, albo bedziesz
czekal” ,, w butach”), czemu zaprzeczal oskarzony twierdzac, ze nie pamieta, aby uzyt takiego sformulowania. Nalezalo
jednak przeanalizowaé wnikliwie kontekst sytuacyjny tychze slow, by odpowiedzie¢ na pytanie i ustalié, czy w tym
konkretnym przypadku slowa takie mogly zosta¢ odebrane przez pokrzywdzonego jako realna grozba pozbawienia
zycia przez oskarzonego. W sposob bardzo szczegélowy ich analize przeprowadzil Sad Rejonowy, ktéra zawarl na str.
7 uzasadnienia oraz na jego str. 16-17. Sad Okregowy nie bedzie odnosit sie w szerszym zakresie do tej kwestii, gdyz
byloby to jedynie zbednym powtbrzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad I instancji, a ktore w caloSci zastuguja
na akeceptacje Sadu odwolawczego.

Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze jednym z elementarnych warunkéw wyczerpania ustawowego znamienia
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w postaci "wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona"
jest subiektywne prze$wiadczenie pokrzywdzonego, ze wyrazajace obiektywna grozbe slowa/gesty rzeczywiscie ku
temu celowi zmierzaja i ze wywoluja w pokrzywdzonym rzeczywiste poczucie zagrozenia (tak np. postanowienie
SN z dnia 25 maja 2006 r., IV KK 403/05, OSNwSK 2006/1/1123, wyrok SN z dnia 16 lutego 2007 r., WA 5/07,
OSNwSK 2007/1/465). Nie sposob za$ wnioskowac o jakimkolwiek poczuciu zagrozenia w sytuacji, gdy z utrwalonego
zapisu przebiegu zdarzenia wynikalo, ze pokrzywdzony zachowywal sie w stosunku do oskarzonego w sposéb w pelni
swobodny, wrecz prowokacyjny, nie tylko nie obawial sie nagrywaé oskarzonego, ale nawet szed}l za nim i $mial
sie (opinia bieglego k. 66, okoliczno$¢ te potwierdzil réwniez sam pokrzywdzony k. 26). W tych okolicznoSciach
nie sposob bylo wnosié, ze nawet gdyby oskarzony rzeczywiScie wypowiedzial przywolywane przez pokrzywdzonego
slowa ,zdechniesz, zgnijesz”, to pokrzywdzony spelienia owych grézb rzeczywiscie sie obawial. Uwzgledniajac zatem
powyzsze nalezalo doj$¢ do logicznego wniosku, Ze czyn oskarzonego nie wypekil znamion przestepstwa z art. 190

§1k.k..

Tak zatem patrzac na wniesione apelacje, z ktorych pochodzaca od oskarzyciela positkowego nie tworzyla zadnego
pola do argumentacji, stwierdzi¢ nalezy, ze oba $rodki odwolawcze sprowadzaja sie w istocie rzeczy do zanegowania
prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych sprawstwa oskarzonego.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego, a decyzje te Sad Okregowy utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje oparcie w art. 632 pkt 2 w zw. z art. 634 kpk.



