Sygn. akt XTI Ka 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Jaroszynski

Sedziowie SO Elzbieta Wierzchowska

SO Artur Achrymowicz (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Bielak

przy udziale Prokuratora Anny Pietrzak- Dragan

po rozpoznaniu dnia 30 pazdziernika 2018 roku

sprawy P. M. (1) s. S.i L. zd. B. ur. (...)
w C.

M.P.s.E.iK. zd. L. ur. (...) we W.

M. T.(1)c.Z.iA.zd. D. ur. (...) wC.

oskarzonych z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kki in.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 12 kwietnia 2018 roku sygn. akt. VII K 415/17

I Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

IT W oparciu o art. 63 § 1 Kk. na poczet kar wymierzonych P. M. (1) i M. P. zalicza dalsze okresy tymczasowego
aresztowania do dnia 30.10.2018 .

II1 Zasadza:

1. od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J., adw. T. D. i adw. M. B. wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczong z
urzedu w II instancji
w kwotach po 516 (piecset szesna$cie) zlotych 60 groszy.

2. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe postepowania odwolawczego:
a) od M. T. (1) - 883 (osiemset osiemdziesiat trzy) zlote 60 groszy,

b) od P. M. (1) - 983 (dziewiecset osiemdziesiat trzy) ztote 60 groszy,

¢) od M. P. — 1003 (tysigc trzy) zlote 60 groszy.

Ewa Wierzchowska Mariusz Jaroszynski Artur Achrymowicz



XI Ka 826/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uznal M. T. za winna przestepstwa z art. 280 § 1 Kk. w zb. z art. 158 § 1 K.k.
w zw. z art. 11 § 2 K.k. popelnionego wspdlnie i w porozumieniu z P. M., A. K. i M. P., wymierzajac jej za nie: na
podstawie art. 280 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 3 K.k. — 2 lata pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem w oparciu o art. 63 §
1 K.k. okresu aresztowania; na zasadzie art. 33 § 2 K.k. — 30 stawek po 10 zlotych grzywny; nadto na mocy art. 46 §
1 K.k. zobowiazal ja do naprawienia szkody.

Obronca, stawiajac zarzuty:

1. obrazy art. 7 w zw. z art. 410 K.p.k. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene
obciazajacych oskarzona wyjasnien P. M. oraz wyjaénien oskarzonej w zakresie, w jakim nie przyznala sie do czynu;

2. majacego byt jej wynikiem, bledu w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze oskarzona jako pierwsza uderzyta
w twarz pokrzywdzonego, kopala go i zabrala jego telefon;

3. razgcej surowosci kary;

wniosla o zmiane wyroku przez orzeczenie kary na zasadzie art. 37b K.k., a ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ad 1. Autorka apelacji nie tylko nie wykazala naruszenia dyspozycji art. 7 K.p.k., ale nawet nie wskazala jakiez to
konkretne zasady logiki oraz reguly zyciowego do$wiadczenia mialyby zosta¢ ztamane. Juz to tylko sprawia, ze trudno
sie do tak ogolnikowego i deklaratywnego zarzutu rzeczowo odnie$¢.

Nie moze natomiast budzi¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzona, niezaleznie od tego jakie konkretnie czynnoSci
wykonawcze sama podjela, nie tylko w pelni akceptowala dzialania pozostalych sprawcow, ale wistocie byla inicjatorka
przestepstwa.

Jak sama przyznala, w tym takze przed sadem (k. 150, 155) to ona pierwsza kilkakrotnie uderzyla pieScig w twarz,
bedacego pod wplywem alkoholu pokrzywdzonego. Nastepnie brala udzial w dalszym biciu go (M. P. na k. 85v, P. M.
na k. 99v) i zabrala mu pieniadze (P. M. na k. 9g9v, M. U. na k. 5v. i 29). Z kolei zab6r aparatu telefonicznego (i to nie
jakiegos, lezacego rzekomo na dworcowej podlodze, ale nalezacego do pokrzywdzonego) sama dwukrotnie przyznala
(k. 150, 155), a okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach samego pokrzywdzonego (k. 5v, 29).

To, ze oskarzona bez wskazania przekonujacych powodoéw, zmienila linie obrony, zaprzeczajac na rozprawie czesci
okolicznosci, czy tez dodajac nowe (zniewazenie jej przez pokrzywdzonego, ktére mialo by¢é powodem jej ataku),
doprowadzajac tym w efekcie do powstania sprzecznosci z jej wcze$niejszymi wyjasnieniami i wyja$nieniami P. M. z
postepowania przygotowawczego (na co wskazala Skarzaca) oraz z zeznaniami pokrzywdzonego (czego takze trudno
nie dostrzec), nie jest racjonalnym powodem, by Sad Rejonowy mial przyjac za wiarygodna jej wersje z rozprawy.

Notabene, nawet gdyby Sad Rejonowy przyjal, ze pokrzywdzony zniewazyl oskarzona, to nie byt to powdd, by go bic¢ i
okradac. Okoliczno$¢ taka zostalaby poczytana na korzy$é sprawcy dopuszczajacego sie w ramach retorsji wzajemnego
zniewazenia lub naruszenia nietykalnosci, lecz przeciez nie umniejszalaby winy sprawcow w zakresie rozboju ani nie
stanowilaby w tej kwestii zadnego usprawiedliwienia.

Natomiast Sad I instancji bez watpienia wlaéciwie, tj. kierujac sie kryteriami okre§lonymi w art. 7 K.p.k., wykorzystal
swe prerogatywy w zakresie oceny wiarygodnoséci dowodow, w tym zwlaszcza osobowych (obszerna, wyczerpujgca



i przekonujaca argumentacja w tym wzgledzie znalazla wyraz w uzasadnieniu wyroku), a w konsekwencji poczynit
ustalenia faktyczne w oparciu o te z nich, ktore trafnie uznal za zgodne z prawda.

Ad 2. Przede wszystkim, wbrew mniemaniu Skarzacej, wynikiem dania wiary niewla$ciwym — Jej zdaniem — dowodom
nie moze by¢ blad w ustaleniach (nie jest rzecza sadu odwolawczego wyluszezanie w tym miejscu tzw. fachowemu
podmiotowi postepowania na czym polega istota przestanki z art. 438 pkt 3 K.p.k.), lecz co najwyzej niezrealizowanie
postulatu z art. 2 § 2 K.p.k.

Zarzut jest zatem — z punktu widzenia logiki — blednie skonstruowany i wadliwy metodologicznie.

Wskaza¢ tez nalezy, iz wyrok, a przeciez on tylko, a nie jego uzasadnienie, zostal zaskarzony, nie zawiera w ogoble
stwierdzenia, ze to oskarzona jako pierwsza uderzyla pieScig w twarz pokrzywdzonego.

Wreszcie, nie tylko powolane uprzednio wyjas$nienia oskarzonej z k. 150 i 155 ale tez jej wyjadnienia cytowane przez
sama Skarzaca (k. 1576-1577), a takze stwierdzenie Autorki apelacji ,prawda jest, ze T. uderzyla pieScig w twarz
pokrzywdzonego /.../” (k. 1577), przecza twierdzeniu zarzutu, jakoby ustalenie, ze oskarzona jako pierwsza zadala
uderzenie pieScig w twarz, bylo bledne.

W pozostalej czeSci zarzut ten jest w zasadzie powieleniem, w nieco innym ujeciu, zarzutu nr 1. za$§ Skarzaca — o ile
wlasciwie rozumie dyrektywe art. 410 K.p.k. — nie powinna przeciez oczekiwac, ze Sad Rejonowy poczyni ustalenia w
oparciu o okoliczno$ci wynikajace z dowodéw, ktérych nie uznat za wiarygodne.

Ad 3. Ostatnia z powyzszych uwag odnosi sie takze do twierdzen podniesionych w dwoch ostatnich podpunktach
zarzutu niewspotmiernosci kary. Wszak, by jakiekolwiek okolicznosci istotne z punktu widzenia przeslanek art. 53
K.k. mogly by¢ wziete pod uwage, musza zosta¢ udowodnione.

Ubocznie jedynie wypada zaznaczy¢, iz to, ze przestepca prawidlowo funkcjonuje w §rodowisku rodziny, czy miejsca
pracy, czyli innymi stowy przestepstwa popelnia poza nimi, nie jest okoliczno$cia szczeg6lnie wazka. Trudno wszak w
praktyce o sprawcow, ktorzy konsekwentnie popeknialiby czyny, kierujac je zaréwno przeciw osobom zupelnie obcym,
krewnym, powinowatym, sasiadom i wspdlpracownikom.

Z kolei okoliczno$ci wskazane przez Skarzaca w dwoch pierwszych podpunktach, zostaly przez Sad Rejonowy
rozwazone i odpowiednio uwzglednione, rzutujac w efekcie na orzeczenie kary o # i ponad # lagodniejszej niz
wobec wspolsprawcoéw (omodwieniu okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych po$wiecil Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku zdecydowanie wiecej miejsca, niz Skarzaca; podobnie zreszta uczynil co do analizowanych wczeéniej
dowodow).

Argumentacja Sadu I instancji nie wymaga ponownego przytaczania. Podkresli¢ jedynie nalezy, iz oskarzona
najwyrazniej nie zinternalizowala dotychczas w wystarczajgcym stopniu norm ZzZycia spolecznego, nie ma
dostatecznego wgladu w swe postepowanie i pozostaje nie do§é samokrytyczna, a zatem niewatpliwie wymaga
odpowiednio dtugotrwalych oddzialywan resocjalizacyjnych w izolacji.

Reasumujge, wobec okolicznoéci przestepstwa i przeszloéci kryminalnej oskarzonej, nie sposob zaskarzone
rozstrzygniecie uznac za razgco niewspolmiernie surowe.

Brak bylo zatem jakichkolwiek powod6w do wnioskowanej w apelacji zmiany wyroku.

Z kolei wniosek o jego uchylenie, jako pozbawiony argumentacji, w szczeg6lno$ci co do istnienia przestanek z art. 437
§ 2 zd. 2 K.p.k. , w realiach niniejszej sprawy jawi sie jako postulat wrecz abstrakcyjny.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie, iz — w my$l art.627 K.p.k. w zw. z art. 636 § 1 K.p.k. — skutkiem wniesienia
niezasadnej apelacji jest ponoszenie przez oskarzonego kosztéw postepowania odwolawczego, tj. oplat od kar oraz
wydatkoéw w postaci ryczaltu za doreczenia i wynagrodzenia obroncy, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



Artur Achrymowicz Mariusz Jaroszynski Elzbieta Wierzchowska



