Sygn. akt XTI Ka 866/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Artur Achrymowicz

Protokolant: protokolant Katarzyna Bielak

po rozpoznaniu dnia 1 pazdziernika 2018 roku

sprawy S. S.s.M.iH.zd. S. ur. (...)
wT.

obwinionego z art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 5 lipca 2018 roku sygn. akt I W 122/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od dokonania zarzuconych mu czynéw.
2. Poniesionymi w postepowaniu odwolawczym wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

SSO Artur Achrymowicz

XI Ka 866/18

UZASADNIENIE

Bedaca osia rozumowania Sadu Rejonowego i zasadniczg przestanka Jego rozstrzygniecia teza, iz obwiniony powinien
byl i mogl przewidzie¢, ze w okresie zmiany turnuséw (trudno dociec jakiez to turnusy mialy sie zmieniaé¢ w czwartek
16 lutego 2017 1.) osiagniecie przez autobus $redniej predkoéci 56 km/h na trasie do ,,Z., nazywanego «zimowa stolica»
P.” (k. 46v) z S. (rownie dobrze, postugujac sie poetyckim stylem Sadu Rejonowego, mozna by je okresli¢ byla stolica
dawnej G.) bedzie na tyle nierealne, by zachodzila potrzeba wyznaczenia drugiego kierowcy (kierujacy pojazdem A. C.
najwyrazniej tak nie uwazal, skoro nie zglaszal takiej potrzeby) — jako pozbawiona racjonalnej argumentacji (Sad nie
wskazuje ani jaka, ani tym bardziej dlaczego taka, a nie inna, bylaby realna) — jawi sie jako zupelnie dowolna, nadajac
odpowiedzialnoSci za skutek charakter wylacznie obiektywny.

Powyzsza teza Sadu Rejonowego, wobec braku uzasadnienia, jawi sie jako zalozenie, czy przypuszczenie, a na
przypuszczeniach wyrokow opieraé nie nalezy.

Tym bardziej, kiedy przypuszczeniu przecza wprost zeznania A. C.: ,wielokrotnie jeZdzitem na tej trasie”, ,plan nie
wskazywal, ze moze doj$¢ do przekroczenia”, ,,odcinek /.../ byl do przejechania przeze mnie, naciski ze strony najemcy
spowodowaly, ze przekroczylem czas jazdy i przerwy” (k. 39v), a Sad Rejonowy — jak wskazal w uzasadnieniu wyroku
— ,hie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci” (k. 45).



Ubocznie jedynie wskaza¢ wypada, iz mniemanie Sadu Rejonowego jakoby istota winy nieumy$lnej w postaci braku
nalezytej staranno$ci mogla stanowi¢ rownoczeénie okoliczno$c¢ obciazajaca (k. 47) jest z gruntu zasadniczo chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz



