XI Ka 940/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant: aplikant sedziowski Arkadiusz Kolasa
przy udziale Prokuratora Danuty Janiszek

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. sprawy

1. M.G,,synaM.iJ.zdomuS., ur. (...)wC,,

2. B.S.(1),synaA.iM.zdomu F., ur. (...) wZ.,
oskarzonych o czyn z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji oskarzonego M. G. oraz obroncy B. S. (1) wniesionych od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z
dnia 22 maja 2018 r. sygn. akt IT K 642/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. G. i B. S. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chelmie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 940/18 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018r. Sad Rejonowy w Chelmie skazal m.in. M. G. i B. S. (1) za czyn z art. 15881 kk na
kary po roku pozbawienia wolnoSci. Wykonanie tych kar zawiesil warunkowo na okres 3 lat, wymierzyt grzywny po
50 stawek dziennych po 20 zl stawka i w okresie proby oddal oskarzonych pod dozoér kuratora. Orzekl solidarnie od
wszystkich oskarzonych obowiazek naprawienia szkody na rzecz G. W. (1) oraz solidarnie od nich na rzecz G. W. (2)
i G. W. (1) nawiazki.

Apelacje od tego orzeczenia wywidd} obronica oskarzonego B. S. (1) oraz M. G..
Pierwszy z nich zarzucil:

1. obraze prawa procesowego mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 4, 582, 7, 410 kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, brak rzetelnej ich analizy, nie rozwazenie wszystkich ujawnionych okolicznosci,
rozstrzygniecie nie dajacych usunaé sie watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze B. S. (1) dopuscil sie
zarzuconego czynu w sytuacji, gdy wlasciwie oceniony material dowodowy nie dawat takich podstaw,

3. razgca niewspoimiernosc kary.

Wskazujac na powyzsze obronca domagal sie uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. G. w osobiScie sporzadzonym $rodku odwolawczym zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 4, 582, 7, 410, 42481 kpk polegajaca na nieobiektywnej ocenie materiatu dowodowego i



przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo zarzucil brak dostatecznego podania powod6w uznania,
ze M. G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal pobicia G. W. (1) i G. W. (2).

Whnio6slt o uniewinnienie ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzenie wyroku w zakresie winy na korzy$¢ oskarzonego i zasadno$¢ czeSci argumentacji co do naruszenia art. 7
kpk, spowodowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy
rozpoznawal ja bedac zwiazany przepisami art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1247) z uwagi na date wniesienia do sadu
aktu oskarzenia przed 1 lipca 2015r. Zatem Sad Okregowy przy sprawowanej kontroli instancyjnej obowiazywal zakaz
prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty okreSlony w art. 452 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym
do 1.07.2015r.. Nic w tym zakresie nie zmienily kolejne zmiany kpk wprowadzone ustawa z 11 marca 2016r. (Dz.
U. z 1.04.2016r. poz. 437), bowiem nie utorowaly nowej Sciezki w stosunku do w/w art. 36 pkt 2, za$ art. 25
nowszych zmian dotyczy tylko aktoéw oskarzenia wniesionych po dniu 30 czerwca 2015r. Przeprowadzonemu przez
Sad Rejonowy w Chelmie postepowaniu dowodowemu zabraklo nalezytej wnikliwosci i dazenia do wyja$nienia
wszelkich istotnych okoliczno$ci, co powoduje konieczno$¢ powtdrzenia dowododw z zeznan wiekszoéci osoéb bedacych
naocznymi Swiadkami zaj$cia oraz odtworzenia plyty z nagraniem monitoringu i nie stanowi wyjatkowej sytuacji
wymienionej w art. 45282 kpk w brzmieniu obowiazujacym do 1.07.2015r.

Stuszne sg zasadnicze nurty obu apelacji kontestujace prawidlowosé oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie
pobieznych wnioskéw, bez nalezytej analizy zgromadzonych dowodow.

Z uzasadnienia wynika, ze ustalajac stan faktyczny Sad meriti oparl sie o zeznania §wiadkéw bedacych krytycznej
nocy w barze (...) w C.. Zbiorcze przywolanie dowod6w nie pozwala na kontrole, ktére konkretnie dowody i w jakich
czesciach pozwolily Sadowi I instancji na takie a nie inne ustalenia. Nie ma tez w dalszej czeSci analizy, z ktérych to
dowodow wywiodt Sad przekonanie o winie M. G.. Zacytowanie zeznan G. W. (2) na str. 5 uzasadnienia sprowadza
sie do przytoczenia, ze Swiadek ten przypisal M. G. zaatakowanie K. W., podbiegniecie do G. W. (2) i probe zadania
mu uderzenia (zapewne po zeznaniach zlozonych na rozprawie). Tymczasem ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy w
Chelmie przyjmuje, ze G. W. (2) dusil i bil A. O. (1), brak ustalen co do roli M. G.. Jeéli zwazy¢, ze oskarzony M. G. nie
zlozyt wyjasnien o przebiegu wydarzen, nalezalo ze szczegdlna staranno$cia przeanalizowac¢ dowody mogace $§wiadczyc
0 jego udziale w pobiciu pokrzywdzonych W.. Podkre§li¢ trzeba, ze art. 15881 kk penalizuje 2 formy sprawstwa: udziat
w bojce — kiedy Sciera sie grupa oséb bez mozliwoéci wyodrebnienia napastnikéw i ofiar oraz udzial w pobiciu — kiedy
atak skierowany jest przez osoby posiadajace przewage, a ofiara podejmuje ewentualnie li tylko dzialania obronne.

Zaréwno pokrzywdzeni jak i ich znajomi nie znali napastnikéw, operowali bardzo ogélnym opisem. Jedynie J. W.
(k.33) zeznala, ze uspokajala B. S. (2), natomiast nie przytoczyla zadnego opisu jego zachowania mogacego dotyczyé
G. i G. W. (2). Widziala jak S. kopnal A. (L.), ale woéwczas znajdowal sie na schodach, poza sala taneczng, gdzie
rozgrywalo sie cale zajScie. O ile wydaje sie, ze B. S. (1) mozna byloby probowac¢ zidentyfikowac po charakterystycznym
ubraniu, przewijajacym sie w opisach $wiadkow, o tyle nie ma $ladu tego typu rozwazan w uzasadnieniu. Co gorsze, w
zaden spos6b Sad nie analizuje kluczowego dowodu w postaci nagrania z monitoringu (plyta na k. 51 i dwa protokoly
ogledzin k.47-50, 196-198), a przeciez pojawia sie na nim mezczyzna w swetrze w poziome bialo zielone pasy. Fakt,
ze nagranie jest niewyrazne i mogty byé¢ duze trudnoéci z identyfikacjg twarzy oséb, nie zwalnial Sadu od podjecia
proby dopasowania przez Swiadkow przestuchiwanych w sprawie poszezeg6lnych sylwetek widocznych na nagraniu do
oskarzonych. Nagranie odtworzono tylko G. W. (2) w postepowaniu przygotowawczym (k. 97), ale woéwczas nie mog}
zna¢ oskarzonych. Natomiast na rozprawie w dniu 14.01.2016r., kiedy Sad dokonat ogledzin plyty z monitoringu, nie
bylo Zadnego z oskarzonych (k.468-472). O ile trudno kwestionowa¢ stwierdzenie, Ze na nagraniu nie wida¢ twarzy, o
tylko mozna bylto podjaé probe identyfikacji po sylwetce czy ubraniu. Najbardziej prawdopodobne jest to w przypadku
mezczyzny ubranego w sweter w poziome pasy, albowiem jest kilkakrotnie wspomniany w protokole ogledzin na k.
47-50. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jego tozsamo$¢ nie zostala ustalona procesowo, poniewaz prowadzacy ogledziny



powolal sie na protokél przestuchania B. S. (1) jako §wiadka. W sytuacji, gdy tenze stal sie oskarzonym, taki protoko6t
nie mégt byé wykorzystany.

Jedynie J. W. okreSlila oskarzonego S. z imienia i nazwiska (k.33, 524), ale jej nie zapytano o rodzaj ubrania
oskarzonego. Natomiast zeznania I. W. i M. S. (L.) wprowadzaja w aktualnym stanie dowodowym watpliwosci co do
rozpoznania B. S. (1) i jego roli w zdarzeniu (o czym nizej).

Zupelnie nie wiadomo, czym kierowal sie Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny. Uzasadnienie jest w istocie
arbitralne, nie poddajace sie weryfikacji poprzez konfrontacje z okreslonymi dowodami. Skoro przedmiotem zarzutu
a nastepnie przypisania winy bylo pobicie G. i G. W. (2), to nalezalo w sposbb nie budzacy watpliwosci wykazaé, jakie
fizyczne dzialania i w ktérym momencie oskarzeni podjeli wobec tych ofiar, ewentualnie czy wziecie udzialu w pobiciu
realizowalo sie poprzez akceptacje takich dzialan przez inna osobe. Tymczasem ustalenie odpowiedzialnosci M. G.
sprowadza sie do zaatakowania K. W., dalej Sad pisze, ze to tylko O. atakowal G. W. (2) (str. 1 uzasadnienia). Sprawca
pobicia G. W. (1) pozostaje nieustalony, natomiast przypisuje Sad B. S. (1) kopniecie A. L. (1), ktéry w ogole nie jest
objety zarzutem jako pokrzywdzony. Jest to kuriozalna sytuacja, kiedy pod zarzutem pobicia G. i G. W. (2) stawalo
3 okreslonych sprawcow. Nikt nie zidentyfikowal napastnika, ktéry uderzyl G. W. (1), a przeciez wg ustalenn Sadu I
instancji otrzymal on tylko jedno uderzenie, tak tez wynikalo z zeznan pokrzywdzonego (k.12). Pozostaje zagadka,
jak ustalono zwiazek oskarzonych z tym uderzeniem. Nie moglo znalez¢ akceptacji Sadu odwolawczego na gruncie
niniejszej sprawy stanowisko, ze ,,0soby prowokujace nie obejmowaly swoim zamiarem samodzielnego udzialu w
zajéciu, musialy liczy¢ na pomoc innych oséb”. Wymagaloby ono bowiem wytlumaczenia, w czym dostrzezono
porozumienie miedzy poszczeg6lnymi osobami atakujacymi G. i G. W. (2). Nie mozna wykluczy¢ przeciez, ze w ogdle
nie znaly sie, a przylaczanie poszczegdlnych oséb wynikalo z impulsu chwili. OczywiScie mozliwy jest scenariusz, ze
nawet nieznane sobie osoby wezma udzial w pobiciu pod warunkiem, ze zostanie dowiedzione, iz wlaénie one czynnie
w tym uczestniczyly. Skoro jednak wg ustalen faktycznych mialo miejsce tylko jedno uderzenie pokrzywdzonego G.
W. (1) przez jedng osobe (zbiegajaca ze schodéw na parkiet, w ciemnym ubraniu, vide k. 46 i 197), na dodatek zapis w
protokole na k. 197 brzmi:” Nikt na parkiecie juz nie szarpie sie. Nagle widac jest, jak z thamu os6b skrada sie mezczyzna
ubrany na ciemno i zadaje on cios mezczyznie ubranemu w biala koszule”, to zdziwienie budzi przypisanie czynu z
art. 15881 KKk, co do ktérego Sad sam prawidlowo dostrzega konieczno$¢ udziatu co najmniej 2 oséb. Porozumienie,
na ktére powoluje sie, nie moze dotyczy¢ ogélnego udzialu w ,zamieszaniu” na sali tanecznej, ale wlasnie w pobiciu
konkretnej osoby. Sad winien byl odnie$¢ sie do zapisu z k. 197 po dokonaniu przez siebie ogledzin plyty i jesli uznal, ze
odpowiada on nagraniu, to wykazaé, w jaki sposéb oskarzeni majg zwigzek z takim zachowaniem napastnika ubranego
na ciemno. Zadnych argumentéw w tej materii uzasadnienie nie przytacza.

Odnoénie pobicia G. W. (2) ustalenia faktyczne brzmia nastepujaco: "G. W. (2) staral sie przytrzymywa¢ jednego z
napastnikéw (w stosunku do K. W. — przyp. SO). Wowczas byl duszony, popychany i bity pieScia w twarz przez A.
O. (1). Zostal pchniety na schody, tracac orientacje” (str. 1). Nie wiadomo, czy oznacza to, ze pchnat go O., czy kto$
inny. Bardziej istotny jest jednak brak ustalen, w jaki sposéb w pobiciu G. W. (2) uczestniczyli pozostali oskarzeni.
Aktualne pozostajg uwagi poczynione wyzej co do porozumienia sprawcoOw pobicia. Jesli do tego dodaé, ze J. W.
mowila, iz G. bily jedna lub 2 osoby a ten byl skulony (k.33), I. W. widziala 2 napastnikéw (k.117), podczas odtwarzania
nagrania G. W. (2) z prawdopodobienstwem rozpoznal siebie bitego przez 2 napastnikéw ubranych na biato (k.197),
to stwierdzi¢ nalezy, ze dowody te pozostawaly w zgodnoSci, ale nie dawaly odpowiedzi na pytanie, czy bijacymi G. W.
(2) byli oskarzeni. Nie byly szczegbélowo analizowane przez Sad Rejonowy, ktéry wykazal sie nagannym splyceniem
istoty sprawy. Zeznania G. W. (2) zlozone na rozprawie (k.468v) wniosly pewne nowe elementy. Wynika z nich,
ze poczatkowo w szarpanine z K. W. wdal sie A. O. (1) a dolaczyl do niego M. G., ktorego odciggnal G. W. (2).
Poniewaz pokrzywdzony nie byt w stanie stwierdzié¢, kto go dusit od tyhu, a nastepnie kto go bil, obowigzkiem Sadu
bylo przeanalizowanie zapisu z nagrania i wypowiedzenie sie, czy dowodzi ono, iz G. W. (2) bija ci sami mezczyZni,
ktorzy wdali sie w zwade z K. W.. Wowczas bowiem bylaby tacznoéé pomiedzy zeznaniami $wiadka identyfikujacego
dwoch oskarzonych a nagraniem. Aktualnie brak rozwazan w tym zakresie i do§¢ enigmatyczny zapis w protokole na
k.197 nie pozwala na poczynienie takich ustalen. Sad Okregowy zwraca rowniez uwage na okolicznos$é, ze A. O. (1)
zostal opisany przez G. W. (2) jako agresywny mezczyzna, ktory zainicjowal konflikt jeszcze w pierwszej fazie i byt



ubrany w ciemna, kolorowa koszulke, miat duzy tatuaz na lewym ramieniu (zeznania na k.20 i 468v). Wydaje sie,
ze réwniez to o nim mowi $wiadek jako uczestniczacym w kolejnej szarpaninie z K. W., cho¢ nalezaloby to ustali¢ w
sposo6b nie budzacy watpliwoSci. Z nagrania wynikaloby, ze G. byl bity pézniej przez 2 mezczyzn ubranych na bialo i
ta czeéc zdarzenia jest przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia. Wskazana jest wiec tu szczegdlna wnikliwo$¢ w analizie
wszystkich dowodow, by mozna bylo wazy¢ odpowiedzialno$é M. G., wigzanego przez G. W. (2) z A. O. (1).

Pamietac tez trzeba, ze rowniez B. S. (1) zostal skazany za udzial w pobiciu G. W. (2), przy czym nie sposéb sie doszukac
w uzasadnieniu jakichkolwiek rozwazan co do jego roli.

Mankamenty procedowania sa znacznej rangi. Sad nie dazyl do ustalenia rozbieznoSci w zeznaniach §wiadkéw, co
powoduje, Ze pozostaja watpliwosci w ocenie materialu dowodowego, usuwalne przy nalezytej starannoéci organu
prowadzacego postepowanie. Do takich nalezy zaliczy¢ tresé zeznan 1. W., co slusznie podnosi w apelacji obronca B.
S. (1), aczkolwiek interpretacja jest z oczywistych wzgledow korzystna dla oskarzonego. Otoz Swiadek A. T. zeznala,
ze A. L. (1) kopnal mezczyzna ubrany w pasiasty sweter, J. W. okreslila go jako B. S. (1). Tymczasem I. W. méwi,
ze jej meza (K. W.) popchnal mezczyzna ubrany w sweter w poprzeczne paski (k.117), a podczas okazania fotografii
wydrukowanej ze strony internetowej (...) (k.89) stwierdzila, ze zaznaczony jako drugi z lewej mezczyzna i opisany
jako ,sprawca uszkodzenia ciala G. W. (2)” byl ubrany w sweter w paski i to on jako pierwszy odepchnal jej meza.
(k.120). Na rozprawie zeznala, ze to A. O. (1) uderzy! jej meza K. pieécia, ale nie zidentyfikowala juz 2 mezczyzna
bijacych G. (k.471v). Zachodzi ewidentna sprzeczno$¢ miedzy opisem ubrania O. podanym przez G. W. (2) a I. W. jak
tez zapisem monitoringu. Sad nie dazyl do wyjas$nienia tej kwestii, podobnie jak po okazaniu $wiadkowi fotografii z
k. 89 nie zapytal wprost, czy mowila o O., a jesli tak, to jak sie ma to do jej wezes$niejszych zeznan, ze byl ubrany w
pasiasty sweter. Wprawdzie wyrok jest prawomocny co do A. O. (1), ale poprzez bardziej precyzyjne ustalenia co do
niego mozna identyfikowa¢ pozostalych oskarzonych, cho¢by na zasadzie wykluczenia.

Z zeznan M. S. podczas okazania A. O. (k.108) wynika, ze to O. jest na zdjeciu na k.89 i to on uderzy! pie$cia w twarz G.
W. (2), co jednak pozostaje w opozycji do rozpoznania przez I. W. jako ubranego w czasie zaj$cia w charakterystyczny
sweter. Sad w trakcie rozpraw sam nie zidentyfikowal tej osoby jako ktérego$ z oskarzonych, co byloby najprostszym
rozwianiem watpliwoéci. Ustalajac stan faktyczny przyjmuje, ze to A. O. (1) a nastepnie M. G. zaatakowali K. W., G.
W. (2) byt bity przez O.. Tak naprawde Sad odwolawczy nie ma mozliwosci, by skontrolowa¢ prawidlowo$¢ ustalenn
Sadu meriti co do zachowan A. O. (1) czy tez B. S. (1), bo nie wiadomo, ktére dowody temu postuzyly. Jesli do
tego dodaé, ze w zaden sposéb nie odniesiono sie do nagrania z monitoringu, gdzie nawet w protokolach ogledzin
uwidoczniono zachowania osoby w swetrze w paski, a takze 2 mezczyzn ubranych na bialo, to braki te uwypuklaja sie
szczegoblnie jaskrawo. Konieczne bylo ustalanie poprzez zadawanie stosownych pytan, jak byly ubrane poszczegblne
osoby feralnego dnia.

Zwrdbcié wreszcie trzeba uwage na przestluchanie A. L. (1), ktory zeznal, Ze zostal kopniety przez mezczyzne juz po
tym, kiedy G. W. (1) lezal nieprzytomny. Podal przy tym, ze po swoim upadku chwycit napastnika za noge i przewrocit
go na ziemie (k.67). Nalezalo w takim ukladzie odtworzy¢ $swiadkowi nagranie z monitoringu, gdyz juz po opisie w
protokole na k. 49 mozna by sadzi¢, ze dotyczy on wlasnie owej sytuacji. Co istotne - gdyby tak bylo, to uderzenie
G. W. (1) nastapiloby pdzniej, a wtedy inaczej moglaby wyglada¢ ocena argumentéw obroncy B. S., ze uderzenie L.
przez sprawce ubranego w sweter w poziome bialo zielone pasy nie mialo zwigzku z pobiciem W.. Z niezrozumiatych
powoddw Sad I instancji zaniechat tego. Nie jest usprawiedliwieniem wypowiedz §wiadka, ze nie jest w stanie opisaé
cechy umozliwiajace identyfikacje os6b, bowiem inaczej rzecz sie ma w przypadku obejrzenia nagrania przez $wiadka,
kiedy ma mozliwo$¢ skonfrontowaé swoja pamiec z obiektywnym zapisem obrazu.

Sad Rejonowy powigzal B. S. (1) wylacznie z kopnieciem A. L. i zasadne sa uwagi obroncy wyartykulowane na str. 6
i7 apelacji.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Chelmie do
ponownego rozpoznania.



Procedujac ponownie sad orzekajacy bedzie mial na uwadze wyzej zaprezentowane uwagi i poprowadzi tak
postepowanie dowodowe, aby wyjasnic¢ wszelkie rozbieznosci. Bezposrednie przestluchanie moze zosta¢ ograniczone
do wyjaénien oskarzonych, o ile nie skorzystaja z prawa do ich odmowy oraz przestluchania pokrzywdzonego G. W. (2),
J.W., L. W, M. L. (poprzednio S.), A. T. (poprzednio S.), A. L. (1), K. W., K. N.. Dodatkowo nalezy przestuchaé¢ A. O. (1)
w charakterze $§wiadka. Zasadne jest zobowigzanie oskarzonych w trybie art. 37481 kpk do obecno$ci obowigzkowej w
czasie przestuchania tych swiadkow, ktérzy potrafili opisywaé atak na G. W. (2) w celu okreélenia, czy rozpoznaja ich
jako napastnikéw a takze A. L. (1), by moégl wypowiedzie¢ sie, czy $cieral sie z B. S. (1). L. nalezy rowniez odtworzy¢
nagranie, aby podjal probe wskazania siebie badz oskarzonych w okreélonych sytuacjach. Swiadkowie bowiem w
dotychczasowym postepowaniu nie mieli mozliwoSci zobaczenia oskarzonych i podjecia proby wskazania ich na
nagraniu. Od M. L. (S.) nalezy uzyska¢ odpowiedz, w ktérym fragmencie nagrania rozpoznata A. L. (1), gdyz zostal z
nim powiazany B. S. (1). W sposo6b nie budzacy watpliwoéci nalezy wyja$nié, czy osoba widoczng na fotografii na k.
89 jest A. O. (1) czy B. S. (1).

Pozostale dowody jako nie majace wplywu na uchylenie wyroku moga zosta¢ ujawnione na podstawie art. 44282 kpk.

Swoje stanowisko w przedmiocie odpowiedzialno$ci obu oskarzonych Sad Rejonowy uzasadni zgodnie z wymogami
art. 424 kpk baczac w szczeg6lnosci, aby przedstawi¢ w nim wyniki konfrontacji zeznan $wiadkéw z nagraniem
monitoringu. Swoje spostrzezenia powziete po ogledzinach nagrania, w powiazaniu z pozostalymi dowodami,
dokladnie wyluszczy wg regut art. 7 kpk. Majgc na uwadze sporzadzone uzasadnienie i jego liczne niedociagniecia,
Sad Okregowy zwraca uwage na koniecznos$¢ nalezytej oceny zeznan tych $§wiadkow, w stosunku do ktoérych ujawnily
sie sprzecznoSci i wykazania, ktore z nich stanowily podstawe ustalen faktycznych i dlaczego.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe przy ferowaniu wyroku musi mie¢ na uwadze tre$c¢ art. 443 kpk, gdyz oba $rodki
odwolawcze zostaly wniesione wylgcznie na korzysé.



