Sygn. akt XI Ka 1052/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Artur Achrymowicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska

po rozpoznaniu dnia 20 listopada 2018 roku

sprawy P. O. (1) s. A.iS. zd. M. ur. (...)
w R.

obwinionego z art. 92 § 2 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rykach

z dnia 19 lipca 2018 roku sygn. akt IT W 194/17
I Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II Zasadza:

1. od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. P. W. wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczona z urzedu w II instancji w
kwocie 516 (piecset szesnaécie) zlotych 60 groszy.

2. od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego, tj.:
a) oplate - 30 (trzydzieéci) zlotych,
b) wydatki - 566 (pieéset sze$¢dziesiat sze$¢) zlotych 60 groszy.
SSO Artur Achrymowicz
XI Ka 1052/18
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy uznal P. O. za winnego czynu z art. 92 § 2 K.w., wymierzajac mu 300 zlotych grzywny.
Obronca, stawiajgc zarzuty:
1. obrazy art. 5 § 2 K.p.k. przez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$¢é obwinionego;
2. bledu w ustaleniach faktycznych:

a) przez uznanie, iz P. O. kierowal motocyklem, pomimo, iz material dowodowy pozostawia co do tego watpliwo$ci;



b) przez uznanie P. O. za winnego, pomimo, iz w $§wietle zeznan S. O., K. N., P. J. i A. O. jego wina jest co najmniej
watpliwa;

¢) przez uznanie P. O. za winnego, pomimo, iz jego wyja$nienia P. O. oraz zeznania §wiadk6w wymienionych w ppkt.
b) prowadza do wniosku, Ze nie popehil on czynu;

d) polegajacego na blednej ocenie ww. dowoddéw oraz zeznan P. K.i P. M.;
wniosta o zmiane wyroku przez uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut z pkt. 1 wskazuje, iz Skarzgca najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy na czym polegaja watpliwosci, o jakich mowa
wart. 5 § 2 K.p.k., autozsamia je z ,,watpliwo$ciami” wynikajgcymi ze sprzecznej treéci poszczegdlnych dowodow. Tego
rodzaju ,,watpliwoéci”, to jednak materia oceny wiarygodnosci materialu dowodowego, a zatem jego analizy na gruncie
przestanek z art. 7 K.p.k., a nie powdd, by sposréd — wynikajacych ze sprzecznych ze sobg dowodéw — rozbieznych
wersji przebiegu zdarzen wybieraé te najbardziej dla obwinionego korzystna.

Natomiast na gruncie dowodow, ktérym Sad Rejonowy dat wiare, zadne nieusuwalne watpliwosci w rozumieniu art.
5 § 2 K.p.k. w sprawie niniejszej nie zaistnialy.

Zarzut z pkt. 2, cho¢ opatrzony inng nazwa, ma w istocie charakter tautologiczny w stosunku do zawartego w pkt. 1 a
i umieszczone w nim podpunkty sa takiez wobec siebie wzajemnie.

Sprowadzajg sie one — wbrew twierdzeniu, ze chodzi o blad w ustaleniach (mozna by taki zarzut stawia¢ jedynie
wowczas, gdyby zalozy¢, ze nie zaistnialy podnoszone przez Skarzaca bledy w ocenie dowodéw ani obraza art. 5 § 2
K.p.k.) — do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodnos$ci i wymowy dowoddw osobowych.

Rzecz jednak w tym, ze Autorka apelacji nie tylko nie wykazala ztamania przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 7 K.p.k.,
ale nawet nie wskazala w zarzucie jakiez to konkretne zasady logiki oraz reguly zyciowego do$§wiadczenia mialyby
zostaé naruszone. Ogdlnikowos$¢ i deklaratywny charakter twierdzen o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnosci
innych dowodow sprawiaja za$, iz trudno sie do nich rzeczowo odnies¢.

Nie ulatwia tego takze lakoniczne, a wrecz zdawkowe uzasadnienie apelacji, ktorego potowe zajmuje relacja o tredci
wyroku i tym, jakim dowodom Sad Rejonowy dal wiare, a jakim jej odmoéwil, zas w drugiej czeSci Autorka twierdzi, ze
wskazane przez Nig dowody sa wiarygodne, bo wskazuja na niewinno$¢ obwinionego (k. 100v).

Tego rodzaju argumentacja, jako pozbawiona logiki, nie mogla by¢ skuteczna. By uzasadni¢ ocene wiarygodnoSci
dowoddw, nalezy postuzy¢ sie kryteriami okreslonymi w art. 7 K.p.k., a nie ich trescia, wskazujaca na sprawstwo, badz
mu zaprzeczajjca.

Natomiast Sad I instancji wladciwie, tj. kierujac sie kryteriami okre§lonymi w art. 7 K.p.k., wykorzystal swe
prerogatywy w zakresie oceny wiarygodnoSci dowodow, w tym zwlaszcza osobowych, z ktérymi mial bezposéredni
kontakt (co znalazlo obszerny wyraz w szczegélowym i wyczerpujacym uzasadnieniu wyroku), a w konsekwencji
poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o te z nich, ktére trafnie uznat za zgodne z prawda.

W szczegblnoéci racjonalnie ocenil wyjaénienia oskarzonego i zeznania jego matki, przekonujaco wykazujac, iz owej
racjonalno$ci im niewatpliwie brak.

Trafnie tez Sad Rejonowy wnioskowal z jednych faktéw (informacja przekazana policjantom przez matke
obwinionego, ze pojechal motocyklem na pole) o innych (kierowanie przez niego pojazdem).



W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie niezasadnos¢ apelacji, a nadto, iz w tej sytuacji obwinionego obciazaja
koszty postepowania odwolawczego, tj. oplata od kary oraz wydatki w postaci ryczattu za doreczenia i wynagrodzenia
obroncy, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Przy tym, z uwagi na to, ze oplata przewidziana w § 17.2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu obejmuje
zaréwno sporzadzenie apelacji, jak i udzial obroncy w postepowaniu odwolawczym, w tym stawiennictwo na
rozprawie, bez wzgledu na to, czy adwokat ustanowiony z urzedu czyni to osobiécie, czy tez zleca substytutowi, brak
bylo podstaw do przyznania Skarzacej dodatkowo zwrotu wydatkow z tytulu zastepstwa, ktore zlecila przed Sadem
Okregowym.

Artur Achrymowicz



