Sygn. akt XTI Ka 1057/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzaniska (spr.)

Sedziowie SSO Magdalena Kurczewska - Smiech

SSO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant Joanna Szewczyk

przy udziale Prokuratora Doroty Grzegorczyk

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2018 roku

sprawy H. B. (1),c.J.iH.zd. S,, ur. (...) wR.

oskarzonej z art. 218 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 29 czerwca 2018 roku sygn. akt. Il K 30/16

zmienia zaskarzony wyrok poprzez ustalenie, ze H. B. (1) w okresie od 1 wrzesnia 2012 roku do 25 wrze$nia 2012 roku
w L. woj. (...) jako dyrektor Zespolu (...) w L. nie wydala niezwlocznie §wiadectwa pracy S. K. (1), a czyn ten stanowi
wykroczenie z art. 28281 pkt 3 Kodeksu pracy i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 4581 kw postepowanie
karne umarza, wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Dorota Dobrzariska Magdalena Kurczewska — Smiech Katarzyna Zmigrodzka

XI Ka 1057/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Rykach uznal H. B. (1) za winna tego, ze w okresie od
dnia 1 czerwca 2012 roku do daty dziennej nieustalonej czerwca 2014 roku w L., woj. (...) jako dyrektor Zespolu
(...) w L. wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych zlosliwie i uporczywie
naruszala prawa pracownika S. K. (1) wynikajace ze stosunku pracy w ten sposob, ze utrudniala jej uzyskanie awansu
zawodowego na nauczyciela mianowanego poprzez opdznianie w wydawaniu dokumentéw, nieobiektywnie oceniala
w trakcie egzamindéw na nauczyciela mianowanego, nie wydala w terminie §wiadectwa pracy, zadala okazania wyroku
przywracajacego ja do pracy, op6zniata wykonanie wyroku przywracajacego do pracy, nie wydala w terminie angazu, w
nieuzasadniony sposéb wytypowala ja do zwolnienia z pracy, nie przydzielila godzin nauczania wychowania fizycznego
w roku szkolnym 2012/2013, wpisywala na liScie zastepstw okre$lenia ,Swietlica”, ktére to dzialania doprowadzily S.
K. (1) do zanizonej oceny jej przydatnosci zawodowej i oS§mieszenie oraz wyeliminowanie z zespotu pracownikoéw, tj.
przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 218 § 1a kk (w brzmieniu ustawy kodeks karny z dnia 06 czerwca 1997
roku obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku) i za to na podstawie art. 218 § 1a kk (w brzmieniu ustawy kodeks
karny z dnia 6 czerwca 1997 roku obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku) skazal oskarzona na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



II. na mocy art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk (w brzmieniu ustawy kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 roku
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

III. na mocy art. 71 § 1 kk (w brzmieniu ustawy kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 roku obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku) wymierzyl oskarzonej 70 stawek dziennych grzywny ustalajac wymiar jednej stawki w oparciu o
art. 33 § 3 kk na kwote 10 zlotych;

IV. orzekl o kosztach postepowania.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie obronca oskarzonej i wywiodla obszerna apelacje zarzucajac naruszenie
szeregu przepisOw postepowania karnego odnoszacych sie glownie do powinnoéci prawidlowej oceny materialu
dowodowego wyznaczanej przez dyrektywy art. 7 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Argumentacja przedstawiona przez obronce w Srodku odwolawczym zasluguje na podzielenie w zdecydowanej czesci.
Siega ona do materialtu dowodowego pominietego przez Sad I instancji (jak choéby protokdl posiedzenia Rady
Pedagogicznej z 26.04.2012r. czy protokol przestuchania K. W. (1) w sprawie IV P 177/12, ujawniony na k. 88v)
a takze podejmuje logiczna polemike z wnioskami wyciaggnietymi przez tenze Sad. W istocie racje ma skarzacy
twierdzac, ze Sadowi Rejonowemu w Rykach umknal przedmiot rozpoznania i kopiowal ustalenia sadu pracy.
Tymczasem w sprawie IV P 179/13 (syg. postepowania odwolawczego VII Pa 2/15) Sad Rejonowy w Pulawach
rozpoznawal powddztwo S. K. (1) o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
zado$éuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z mobbingiem i wynagrodzenie. Z istoty réznych zakresow kognicji
ustalenia sagdu cywilnego nie mogly by¢ wprost przelozone na ustalenia w niniejszej sprawie.

Przedmiotowa sprawa karna toczyla sie w trybie postepowania karnego wprowadzonego ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1247),
nazywanym umownie kontradyktoryjnym. Sad dysponowal jednak tak bogatym materialem dowodowym, Ze nie
potrzebna byla inicjatywa dowodowa z urzedu. Zawiodla natomiast zdolno$¢ wyprowadzenia prawidtowych wnioskéw
ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Rozbijajac poszczegodlne zachowania przypisane H. B. (1) jako podjete w przypisanym okresie od 1.06.2012r. (od tej
daty oskarzona pelnila funkcje dyrektora Zespotu (...) w L. i réwniez zaczal obowigzywaé 218 §1a kk w aktualnym
brzmieniu) do czerwca 2014r. na podpunkty, przedstawiaja sie one nastepujaco.

1. Utrudnianie awansu poprzez op6znienie wydawania dokumentow.

Sad I instancji wiaze to z niewydaniem w terminie oceny dorobku zawodowego za okres stazu pracy (k.278v) S. K.
(1), co nastapilo przed 1.06.2012. Pokrzywdzona zeznala, ze op6znienie dotyczylo oceny stazu pracy, na co dyrektor
ma 21 dni od momentu zlozenia sprawozdania przez nauczyciela. (k.64). Skoro sprawozdanie S. K. (1) ztozyla w dniu
16.04.2012r. i ma zastrzezenia tylko do nie wydania jej we wlaSciwym terminie oceny stazu, to przeciez 21 dniowy
termin okreslony aktualnie w art. 6a ust. 2a w zw. z ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela (brzmial tozsamo w art. 9c ust.6
obowiazujacym w kwietniu i maju 2012r.) uplynal przed objeciem funkcji przez H. B. (1) i jego nie zachowanie obcigza
wylgcznie K. W. (1), 6wezesnego wicedyrektora odpowiedzialnego za nadzér pedagogiczny. Nieporozumieniem sa
wywody Sadu Rejonowego na k. 279, gdyz wykazywanie rzeczywistego wplywu H. B. (1) na decyzje wicedyrektora nijak
sie maja do odpowiedzialnoéci podmiotu kwalifikowanego okre§lonego w art. 21881a kk. Przy przyjeciu w wyroku
kroétszego w stosunku do zarzutu aktu oskarzenia czasu popelnienia przestepstwa oraz jednosprawstwa H. B., atakze w
uwzglednieniu kierunku apelacji, niemozliwym byloby obecnie rozwazanie odpowiedzialnosSci na gruncie podzegania
czy sprawstwa kierowniczego.

2. Nieobiektywna ocena w trakcie egzaminéw na nauczyciela mianowanego.



Wszystkie zastrzezenia pod adresem wnioskow wyciggnietych przez Sad I instancji, wyartykulowane przez obronce
w apelacji, sa zasadne. Oprocz jedynego zastrzezenia w zakresie pierwszego egzaminu a sprowadzajacego sie do
wystawienia najnizszej liczby punktow, nie wiadomo jakie to dzialania mialy by¢ zlosliwe, a do tego (kumulatywnie)
naruszajace prawa pracownicze. Odno$nie egzaminu w dniu 4.12.2012r. Sad pisze, ze atmosfera byla ciezka,
pokrzywdzona zdenerwowana i opiera sie w zasadzie na zeznaniach E. D., przedstawiciela Zwigzku Zawodowego
(...). Skupiono sie na odczuciach pokrzywdzonej a nie wykazano, w czym mialby tkwi¢ nieobiektywizm oceny wydanej
przez H. B. (1), tym bardziej, ze P. S. (1) rowniez przyznal najnizsza liczbe punktéw. Oskarzona nie miala obowigzku
zadawania pytan ,wyciagajacych” i wprowadzania atmosfery oczekiwanej przez S. K. (1). Sad pominal zeznania M.
B., P. S. (2) i P. S. (1), ktoérzy niczego szczegolnego nie zauwazyli w przebiegu egzaminu w grudniu 2012r. Shusznie
wypunktowuje wszystkie wady rozumowania obrofica na str. 22-28apelacji.

W powyzszej sytuacji brak bylo podstaw do przypisania oskarzonej naruszenia jej praw pracowniczych w postaci
nierzetelnej oceny jej umiejetno$ci zawodowych zaprezentowanych w trakcie egzaminow.

3. Nie wydanie w terminie $§wiadectwa pracy.

Oskarzona wyja$nila, Ze nie miala akt osobowych S. K. (1), poniewaz byly w sadzie pracy i kilkakrotnie zlecala ich
dostarczenie mecenasowi J. N. (k.227). Bezsporne pozostaje, ze zostalo wydane 25.09.2012r. a stosunek pracy ustal
31.08.2012r.

Art. 9781 kodeksu pracy mowi o ,niezwlocznym wydaniu” Swiadectwa pracy, co oznacza bez uzasadnionej zwloki.
Blednie ustala Sad Rejonowy 7 dniowy termin, ktoéry nalezy odnosi¢ do zamiaru nawigzania ponownego stosunku
pracy. Brzmienie tego przepisu jest bowiem nastepujace:

§ 1. W zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé
pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawiagza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciaggu 7 dni od
dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okresow
zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano $§wiadectwa pracy.

Uzasadnienie zaniedbania H. B. (1) w omawianym zakresie dostrzezonego przez Sad Rejonowy mozna uznac
za zadowalajgce (k.280v), tylko umknely rozwazania na temat motywacji oskarzonej. A przeciez tylko zloSliwe
lub uporczywe naruszenia praw pracowniczych sa penalizowane przez art. 21881 a kk. Sad przyjmuje odczucia
pokrzywdzonej za wyznacznik tego znamienia, za$ obronca logicznie z tym polemizuje, aczkolwiek gléwnie poprzez
pryzmat wyjaénien H. B. (1) w zakresie braku dostepu do akt osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego akceptujac wyjasnienia, ze oskarzona nie dysponowala wszystkimi niezbednymi danymi
do wystawienia §wiadectwa pracy, a jednoczeénie od pelnomocnika po rozmowie telefonicznej dowiedziala sie, ze S.
K. zostala przywrécona do pracy, nie znajduje usprawiedliwienia przecigganie braku akt osobowych. Kiedy mec. N.
nie wywigzal sie z polecenia ich dostarczenia, nalezalo siegna¢ do innych §rodkéw np. wystania pracownika szkoly czy
tez osobistego uzyskania akt z sadu. Nie mozna dopatrzy¢ sie jednak w takim zachowaniu zloéliwoéci. Z tego wzgledu
zostaly zrealizowane przez oskarzona wylacznie znamiona wykroczenia z art. 28281 pkt 3 kp (przy braku znamienia
zlosliwodci) , ktore uleglo przedawnieniu z uwagi na termin okreslony w art. 4581 k.w.

4. Zadanie od pokrzywdzonej okazania wyroku przywracajacego do pracy.

Nie wiadomo zupelnie, naruszenia jakich to praw pracowniczych dopatrzyt sie Sad I instancji w takim zachowaniu H.
B. (1), nie kwestionowanym przez nia. Wydaje sie, ze bardziej przejat sie odczuciami S. K. (1) (vide uzasadnienie na
k.280v) niz znalezieniem wlasSciwej podstawy prawne;j. Przypomnie¢ jednak wypada, ze proces niniejszy nie dotyczyt
mobbingu, tylko odpowiedzialnos$ci karnej, wymagajacej precyzyjnych ustalen co do winy przy realizacji ustawowych
znamion przestepstwa. Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci skontrolowania motywo6w skazania w omawianym zakresie



a i sam nie widzial Zadnego naruszenia praw pracowniczych S. K. (1). Z tych wzgledéw nie mozna bylo przypisac
oskarzonej realizacji znamion art. 21881 a kk.

5. Op6znianie wykonania wyroku Sadu Pracy i niewydanie w terminie angazu.

Nie sposodb dowiedzie¢ sie z uzasadnienia Sadu Rejonowego, jak to wplynelo na prawa pracownicze S. K.
(1), nie odnosi sie on bowiem do zadnego przepisu kodeksu pracy czy innego aktu regulujagcego uprawnienia
pracownika. Wyrok Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie IV P 177/12 dotyczyl przywrocenia pokrzywdzonej
do pracy na poprzednie warunki pracy i placy i umozliwiono jej wykonywanie pracy. Analizujac przedstawione
motywy wyroku skazujgcego w przedmiotowej sprawie mozna spostrzec, ze Sad meriti z opdznieniem wykonania
wyroku laczy niewystawienie pokrzywdzonej angazu (dokument bardziej kadrowo-ksiegowy) — zostal wystawiony
dopiero 12.06.2013r, a pracownica zglosila sie do pracy 21.05.2013r. W zwiazku z przeszeregowaniem placowym
nauczyciele otrzymuja tzw. angaz tj. pismo informujace o przyslugujacej wysokosSci wynagrodzenia. Potwierdza ono
przeszeregowanie placowe w kazdym przypadku zmian w warunkach i wysoko$ci placy - z punktu widzenia prawa
pracy jest to porozumienie zmieniajace w zakresie wynagrodzenia. W przypadku S. K. (1) powrdt do pracy odbylt
sie na tych samych warunkach pracy i placy co przed zwolnieniem. Poniewaz oskarzona H. B. (1) wytlumaczyta
powdd braku wystawienia angazu (brak akt osobowych - 227) nie kwestionujac swojego obowiazku w tym zakresie,
w rezultacie zostal wystawiony w do$é krotkim czasie, trudno bylo interpretowaé jej zachowanie jako zlosliwe w
stosunku do pokrzywdzonej. Sad Rejonowy poza stwierdzeniem, ze ,powyzsze zachowania niewatpliwie op6Znialy
wykonanie wyroku sadu”, odnoszacym sie lgcznie do zgdania okazania wyroku i nie wydania angazu, nie podjal zadnej
proby uzasadnienia znamion ustawowych art. 21881 a kk tj,. ztosliwo$ci badz uporczywoéci w zachowaniu oskarzone;j.
Zachodzi tu réwniez sprzeczno$é w stosunku do tresci zapadlego w dniu 29.06.2018r. wyroku, gdyz Sad rozdziela
w nim opdZnienie wykonania wyroku sagdu pracy od niewydania angazu. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy
uznal, ze i w tym zakresie nie nastapila realizacja ustawowych znamion czynu zabronionego. 18

6. Nieuzasadnione wytypowanie do zwolnienia.

W uzasadnieniu na k.274v. Sad I instancji ustala: ,W pierwszej polowie 2012r. H. B. (1) podjela decyzje o zwolnieniu
pokrzywdzonej”. Z drugiej strony ustala, ze oskarzona byla menadzerem do 31.05.2012r. a za nadzor pedagogiczny
odpowiadat wicedyrektor K. W. (1), ktory zreszta podpisal wypowiedzenie przed 31.05.2012r. Wyrok zakre$la ramy
czasowe dzialania oskarzonej i poczatkiem jest data 1.06.2012r. Skoro zatem wypowiedzenie zostalo podpisane
przez ta data, to tym bardziej ,typowanie” musialo nastgpi¢ wcze$niej. Juz chocby z tego wzgledu niezasadne
bylo przypisanie oskarzonej czynu w omawianym ksztalcie. Nie wiadomo przy tym, jakie mialoby owo ,typowanie”
przelozenie na naruszenie praw pracowniczych S. K. (1) i w takim razie jak Sad Rejonowy traktuje podpisanie decyzji
0 rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem przez wicedyrektora K. W. (1). Wywody obroncy oskarzonej w
apelacji na str. 15-18, dostrzegajacej sprzeczno$ci w zeznaniach Swiadka, sa jak najbardziej stuszne, przy czym nie
dostrzegl ich Sad orzekajacy. Niezaleznie od tego skonstatowaé trzeba, ze to dopiero decyzja wicedyrektora mogta
powodowaé skutki w prawach pracowniczych pokrzywdzonej a nie ,typowanie”, obojetnie przez kogo. Dlatego to
nieostre pojecie nie moglo realizowa¢ znamion art. 218a§1 kk.

7. Nieprzydzielenie godzin w-f w roku 2012/13

Sad I instancji upatruje winy oskarzonej w fakcie, ze zatrudnila nauczyciela z zewnatrz, kiedy S. K. (1) miala
odpowiednie kwalifikacje (k.278v). Znowu nie ma zadnego odniesienia do naruszenia praw pracowniczych
pokrzywdzonej. Decyzja tego rodzaju nalezala arbitralnie do dyrektora zarzadzajacego jednostka. Ponadto celnie
analizuje dowody obronca na str. 19 apelacji, by doj$¢ do logicznego wniosku, ze oskarzona nie miala zadnego udzialu
w przydzielaniu godzin pokrzywdzonej. Szkoda, ze dowodow tych nie dostrzegl organ, ktéry winien mie¢ je wszystkie
w polu widzenia przed wazeniem odpowiedzialno$ci karnej osoby oskarzonej. Podzielajac w pelni wywody apelacji,
Sad Okregowy nie uznal winy H. B. w omawianym zakresie.

8. Wpisanie na liécie zastepstw ,$wietlica” zamiast imie i nazwisko pokrzywdzone;.



Zgubiono tu istote przepisu a skupiono sie na odczuciach pokrzywdzonej, co pozostawalo poza zakresem penalizacji
art. 218a81 kk. Obronca w apelacji wskazuje na dowody, ze robila to sekretarka i Sad Rejonowy podziela takie
wyjaénienia oskarzonej, po czym pisze, ze H. B. (1) ponosi odpowiedzialno$é¢ karna, bo to aprobuje (k.281). Mozna by
tu upatrywac odestania do konstrukcji zaniechania z art. 6 §1 kk, ale jest ono karalne, kiedy sie wykaze, ze sprawca
byl zobowiazany do dzialania. Nigdzie Sad I instancji nie rozwaza, czy H. B. (1) miala obowigzek wpisywania na liScie
zastepstw (...) lub przeciwdziala¢ takim praktykom stosowanym przez inne osoby. Do tego na k. 643 K. W. zeznal,
ze taki zapis byl zawsze stosowany w szkole, przejety od poprzednikow, a jak S. K. zglosila, ze jej to przeszkadza,
to zmieniono zapisy. Na akceptacje zasluguje stanowisko obroncy wyrazone na str. 20-21 apelacji. Réwniez i w tym
zakresie Sad I instancji nie analizowal odpowiednich przepiso6w regulujacych prawa pracownicze, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze ,,0koliczno$¢ ta niejako dopelnia ztoéliwe podejécie oskarzonej do S. K. (1) majace na celu odmieszenie
i zdyskredytowanie pokrzywdzonej”. Wystepek z art. 218a§1 kk zawiera za$ kilka elementéw, ktore musza wystapic
lacznie, czego nie dostrzegl tenze organ. Nie rozpoznawal wszak przestepstw przeciwko czci, tylko naruszenie przez
dyrektora jednostki oswiatowej praw pracowniczych S. K. (1) wynikajacych ze stosunku pracy.

Z tych wszystkich wzgledow wyrok Sadu Rejonowego w Rykach zostal zmieniony a postepowanie karne umorzone
(uwagi co do punktu 3 powyzej).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk i odpowiednio art. 11882 kpsw.

Dorota Dobrzariska Katarzyna Zmigrodzka Magdalena Kurczewska-Smiech



