Sygn. akt XTI Ka 1157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Jaroszynski

Protokolant: apl. sedz. Beata Poche¢

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r.

sprawy R. B. urodzonego (...) w C., syna J. i Z. zdomu O.,
oskarzonego z art. 217 § 1 k.k. iin.

T. B. urodzonego (...) w P., syna R.iZ. zdomu Z,,

oskarzonego wzajemnie z art. 216 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i oskarzonego wzajemnie T. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 30 sierpnia 2018 roku sygn. akt IT K 1016/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec T. B. o czyn z art. 216 § 1 k.k. warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy rok;

2) zasadza od T. B. na rzecz Skarbu Panstwa 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;
I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec T. B. oraz w stosunku do R. B. utrzymuje w mocy.
Sygn. akt XI Ka 1157/18

R. B. zostal oskarzony przez T. B. o to, ze:

1. wdniu 27 pazdziernika 2017 r. na ul. (...), w P. (woj (...)), dopuscil sie naruszenia nietykalno$ci cielesnej T. B. przez
uderzenie go reka w glowe oraz szarpiac, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.;

2. w dniu 27 pazdziernika 2017 r. na ul. (...), w P. (woj. (...)) dopusScil sie zniewazenia T. B., wypowiadajac pod jego
adresem stowa obrazliwe (cytowane w prywatnym akcie oskarzenia), fj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

T. B. zostal oskarzony wzajemnie przez R. B. o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2017 roku w P. przy ul. (...), zniewazyt R.
B. wulgarnym gestem (wyciagniety érodkowy palec tzw. [...]) oraz slowami wulgarnymi, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
II K 1016/17, Sad Rejonowy w Pulawach:



1. oskarzonego R. B. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw, z ktérych czyn z pierwszego punktu aktu
oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 217 § 1 k.k., za$ czyn z drugiego punktu aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje
art. 216 § 1 k.k. i na podstawie art. 216 § 3 k.k. i 217 § 2 k.k. odstapil od wymierzenia oskarzonemu kar za zarzucane
mu czyny;

2. oskarzonego T. B. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu we wzajemnym akcie oskarzenia, ktory
wyczerpuje dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

3. ustalil, iz koszty postepowania ponosi kazdy z oskarzonych w zakresie dotychczas poniesionym i zasadzil od
oskarzonego T. B. kwote 105 (sto pieé) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl pethomocnik oskarzyciela prywatnego i oskarzonego
wzajemnie T. B.. Zaskarzajac go w pkt 1 w czeSci dotyczacej odstapienia od wymierzenia oskarzonemu R. B. kar
oraz w pkt IT w caloéci:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy - a mianowicie:

» okolicznosci pozostawania w wieloletnim skonfliktowaniu przez strony, co czyni uzasadnionym i racjonalnym
(wbrew twierdzeniom Sadu) zainicjowanie przedmiotowego konfliktu przez oskarzonego (oskarzyciela
prywatnego wzajemnego);

« okolicznoSci, ze to ,zajechanie drogi" - wymuszenie pierwszenstwa - przez oskarzonego R. B. wywolalo u
pokrzywdzonego slowne wzburzenie co jest przestanka do odstapienia od wymierzenia kary pokrzywdzonemu
zgodnie z dyspozycja art. 216 § 3 k.k,;

« okoliczno$ci, iz T. B. poruszal sie pojazdem dostawczym (siedzenie kierowcy jest znacznie wyzej ulokowane
niz siedzenie w samochodzie osobowym), co powoduje, iz pasazer jadacego w kierunku przeciwnym pojazdu,
w momencie gdy pojazdy te znajduja sie w bezpoSredniej blisko$ci nie ma mozliwoSci bycia $wiadkiem
wykonywanego przez tego kierujgcego gestu jego prawg reka.

II. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 216 § 3 k.k. oraz art. 217 § 2 k.k. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz naruszenie
nietykalnosci cielesnej

i zniewazenie pokrzywdzonego zostalo wywolane jego ,wyzywajacym" zachowaniem, podczas gdy przeprowadzone
dowody nie potwierdzaja

w spos6b jednoznaczny faktu wystapienia wyzywajacego zachowania

u pokrzywdzonego;

b) art. 7 k.p.k. polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, tj. dowodu z zeznan
Swiadkow, wyjasnien oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania winnym oskarzonego wzajemnie T.
B., podczas gdy

w zgromadzonym w sprawie materiale pozostajg zasadnicze rozbieznoéci co do okolicznoéci wystapienia
wyzywajacego zachowania po stronie pokrzywdzonego (prawa/lewa reka);

¢) polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego tj. zeznan $wiadka P. P.,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania T. B. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy



prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze zeznania tegoz $wiadka nie moga by¢ oceniane
jako wiarygodne.

W razie nieprzychylenia sie przez Sad do stanowiska, ze to nie zachowanie pokrzywdzonego wywolalo naruszenia
nietykalnoSci cielesnej i zniewazenia jego osoby:

I. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie, ze do
prowokujacego zachowania T. B. doszlo w miejscu publicznym, podczas gdy z zeznan obu Swiadkow zdarzenia gest
wzburzonego podniesienia reki wykonany przez pokrzywdzonego mial miejsce zza szyby jego auta;

II. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 410, art. 424 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajaca na tym, Ze rozstrzygajac przestanki
odstgpienia od wymierzenia kary wobec R. B. Sad blednie ustalil, iz zachowanie R. B. zostalo wywolane przez
prowokujacy gest T. B., ktore to zalozenie zostalo oparte na réwnie blednej konstatacji, iz dzialanie sprawcy (R. B.) nie
rozni sie w sposob istotny od rodzaju i sposobu zachowania sie pokrzywdzonego, co wplywa na wadliwa kwalifikacje
prawng czynu;

ITII. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz art. 427 § 1 i 2 k.p.k. zarzucil razaca niewspoimiernos$é¢ kary
grzywny - w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych gdzie wysoko$é jednej stawki ustalono na kwote 15
(pietnascie) zlotych - przez przecenienie znaczenia ustalonych blednie okoliczno$ci wplywajacych na dotkliwo$c¢ kary
tj. skierowanie rzekomej zniewagi do osoby starszej oraz uczynnienie tego w miejscu publicznym, co w caloksztalcie
relacji laczacych strony i realiach calej sprawy, sytuacji zyciowej pokrzywdzonego nalezy ocenia¢ odmiennie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) na podstawie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. zmiane zaskarzonego wyroku:
#.

« wpktlw czedci dotyczacej odstapienia od wymierzenia oskarzonemu kary poprzez nalozenie na oskarzonego kary
za zarzucane mu czyny wobec braku podstaw do odstapienia od wymierzenia kary oraz

« w pkt IT w catoéci poprzez uniewinnienie T. B. od zarzucanego mu czynu i odstapienie od wymierzenia mu kary.

W sytuacji nieprzychylenia sie przez Sad odwolawczy do powyzszego wniosku i nieuwzglednienia powyzszych
zarzutow, wniost o:

2) na podstawie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. uchylenie zaskarzonego wyroku co do pkt 1 w czeSci dotyczacej odstapienia
od wymierzenia oskarzonemu R. B. kary oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku co do pkt II w calo$ci i przekazanie
sprawy w uchylonym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna, albowiem doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego
wzajemnie T. B.
i zastosowania wobec niego instytucji z art. 66 § 1 k.k.

Odnoszac sie kolejno do postawionych zarzutéw w pierwszym rzedzie podnie$é nalezy, iz zarzut naruszenia art. 424 §
1 k.p.k. nie moze odnieé¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku, gdyz nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy
uchylenia zaskarzonego wyroku, bowiem wadliwo§¢ sporzadzonego uzasadnienia nie oznacza automatycznie
wadliwosci samego wyroku. Niezaleznie rowniez od tego, ze obraza art. 424 k.p.k. nie jest tego rodzaju uchybieniem,
ktbére moze mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia



wymogbéw okre§lonych w art. 424 k.p.k. — art. 455a k.p.k. Zwr6ci¢ za§ uwage wypada, iz niniejsza apelacjg zostal
zaskarzony wyrok, a nie uzasadnienie. Tym samym zarzut ten w ksztalcie zaprezentowanym w apelacji jest niezasadny.

W dalszej kolejnoSci oceniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezy przede wszystkim wskazaé, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stuzy kwestionowaniu calo$ci lub czeSci ustalen sadu. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych moze by¢ podnoszony, gdy Sad meriti poczynil ustalenie faktycznie nie majace oparcia w
przeprowadzonych dowodach albo gdyby takiego ustalenia nie poczynil, mimo ze z przeprowadzonych dowodow
okres§lony fakt jednoznacznie wynikal. Moze on wynikaé takze z obrazy przepiséw postepowania, w tym z zakresu
oceny materialtu dowodowego, lecz wymaga wykazania, z zastosowaniem odpowiedniej konstrukeji tak zarzutu jak
i apelacji, nieprawidlowo$ci w ocenie materialu dowodowego i jego skutkéw na poczynione ustalenia faktyczne.
Wérdd zarzutéw apelacyjnych w kategorii bledéw w ustaleniach faktycznych skarzacy wskazal za$ zarzut obrazy prawa
materialnego (art. 216 § 3 k.k. oraz art. 217 § 2 k.k. — pkt a), ktéory mozna podnie$¢ wowczas, gdy nie kwestionuje
sie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe ich zastosowania oraz gdy skarzacy nie podnosi zarzutu obrazy
przepiséw postepowania. Ponadto apelujacy do podstawy odwolawczej wskazanej w art. 438 pkt 3 k.p.k. wlaczyl
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k. — pkt b i ¢), co jest formalnie wadliwe. Tak postawiony
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest nieprawidlowy, wewnetrznie sprzeczny i w konsekwencji nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy z caloksztaltu ujawnionych okolicznosci wyprowadzil wnioski jak najbardziej trafne, kierujac sie
przy tym wskazaniami wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego, jak i zasadami logicznego rozumowania. Podzieli¢ tym
samym nalezy argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktéorym Sad I instancji w sposéb
uporzadkowany przedstawil jakie fakty i na podstawie jakich dowodéw uznal za udowodnione oraz nieudowodnione,
dlaczego obdarzyl wiarg poszczegdlne dowody, odmawiajac jej innym. Ocena zeznan §wiadkow P. P. i Z. W., ktorych
relacje, co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia sa zasadniczo zbiezne oraz wyjasnien oskarzonego wzajemnie T. B.
oraz oskarzonego R. B., a takze pozostalych dowod6w poprzedzona zostala nalezytym ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w spos6b podyktowany obowiagzkiem dochodzenia prawdy. Stwierdzic¢
ponadto nalezy, iz Sad Rejonowy badal i uwzglednial tak okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego wzajemnie T. B., jak
i przemawiajace na jego niekorzy$¢. Swoje stanowisko, co do oceny poszczegblnych dowodoéw (ich wiarygodnosci lub
niewiarygodnosci) logicznie i z uwzglednieniem wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego uargumentowal. Z tych wzgledéw ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
orzekajacy podlega ochronie art. 7 k.p.k.

Argumentacja wniesionego §rodka odwolawczego nie przekonuje natomiast, aby ustalajac stan faktyczny sprawy Sad
meriti popenil nieprawidlowos$ci rzutujace na tresé¢ wyroku. Nie sposéb bowiem uznac, iz rozbiezno$é¢ w relacjach
Swiadkow, co do reki ktora T. B. wykonal wulgarny gest przesadzala o ich niewiarygodno$ci i dowodzila, ze taki gest
nie mial miejsca. Okoliczno$¢ ta ma drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Istotnym jest fakt, iz obaj
Swiadkowie gest ten zaobserwowali, a Sad Rejonowy, na podstawie trafnej oceny ich zeznan dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych i oceny prawnej zachowania oskarzonego wzajemnie T. B.. Wykonany przez niego wulgarny gest
slusznie zostal oceniony jako zniewazajacy R. B..

Przechodzac do alternatywnych zarzutéw apelacyjnych wskazaé skarzacemu nalezy, iz zdarzenie mialo miejsce na
ulicy, a wiec w miejscu publicznym i nie ma zZadnego znaczenia fakt, iz T. B. swdj wulgarny gest wykonal z wnetrza
pojazdu. Sad Rejonowy w tym wzgledzie bledu nie popehil, trafnie zwrocit uwage na te okoliczno$é i nadal jej
adekwatne do sytuacji znaczenie.

Sad meriti nie popehil réwniez nieprawidtowosci rozstrzygajac przestanki odstgpienia od wymierzenia kary wobec
R. B.. Trafnie ustalil,

w oparciu o niebudzacg zastrzezen ocene zeznan $wiadkéw Z. W. i P. P., iz zachowanie R. B. zostalo wywolane przez
wyzywajace zachowanie T. B.. Zachowanie R. B. pozostawalo natomiast w zwigzku przyczynowym z zachowaniem
T. B.. Nie sposob za$ zaaprobowac stanowiska obrony, iz zachowanie R. B. rdznilo sie w sposob istotny od rodzaju i
sposobu zachowania sie T. B.. W obu przypadkach doszlo do zniewagi — stownej i za pomocg gestu — za$ okoliczno$¢,



ze R. B. naruszyl nietykalnosci cielesna T. B. przez uderzenie go reka w glowe oraz poprzez szarpanie wobec braku
jakichkolwiek nastepstw takiego zachowania nie jest na tyle istotna réznica, aby wykluczy¢ stosowanie instytucji z art.
216 § 3 k.k.i217 § 2 k.k. Kwalifikacja przypisanego R. B. czynu jest zatem prawidlowa.

Wreszcie, odnoszac sie zarzutu, ktéry skutkowal zmiang zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezalo, iz w istocie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy kara wymierzona T. B. jest niewspdlmiernie surowa. Cho¢ oskarzony wzajemnie
swym zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona czynu z art. 216 § 1 k.k., to jednak jego zachowanie posiadalo
relatywnie mniejszy negatywny tadunek i bylo mniej spolecznie szkodliwe niz zachowanie R. B., wobec ktorego Sad
Rejonowy stusznie odstapil od wymierzenia kary za zarzucane czyny.

Nalezy zauwazy¢, iz pomiedzy R. B., a T. B. doszlo do scysji zainicjowanej wulgarnym gestem T. B., ale zakonczonej
jego uderzeniem przez R. B..

Uwzgledniajac powyzsze w realiach niniejszej sprawy, w ktorej w istocie gléwnym powodem przedmiotowego
zdarzenia oraz zachowania sie T. B. i R. B. jest wieloletni konflikt rodzinny stwierdzi¢ nalezy, iz stopien winy
oskarzonego T. B. oraz spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu nie sg znaczne. Uprawnia to z kolei
do zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania, ktéra bedzie adekwatna do
rozstrzygniecia, jakie zapadlo wzgledem R. B..

Zgodnie z art. 66 § 1k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoblnosci nie popehi przestepstwa.
W myél za$ § 2 art. 66 k.k. warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Art. 66 § 2 k.k., uwzgledniajac zagrozenie kara za czyn z art. 216 § 1 kk., nie sprzeciwia sie warunkowemu
umorzeniu. Okoliczno$ci popeklienia przedmiotowego czynu takze nie budza watpliwoSci. Postawa niekaranego T.
B., jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy nienaganny sposob zycia uzasadniaja za$ przypuszczenie,
Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegatl porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popekni
przestepstwa. Roczny okres proby pozwoli na zweryfikowanie podjetej decyzji, a zarazem winien by¢ wystarczajacy
do ugruntowania w T. B. koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego, ktérego naruszenie wiazaé sie bedzie z
mozliwo$cia podjecia niniejszego postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, wobec braku okolicznosci, o ktérych mowa

wart. 439 § 1 k.p.k. iart. 440 k.p.k., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.iart. 67
§ 1 k.k. postepowanie karne wobec T. B. o czyn z art. 216 § 1 k.k. warunkowo umorzyl na okres proéby wynoszacy rok,
zasadzil od T. B. na rzecz Skarbu Panstwa 60 zlotych oplaty za obie instancji — art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.
w. zZw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223) —

w pozostalej czedci zaskarzony wyrok wobec T. B. oraz w stosunku do R. B. utrzymujac w mocy.

Mariusz Jaroszynski



