Sygn. akt XTI Ka 1194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Dobrzanska

Protokolant: prot. Katarzyna Bielak

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2019 roku

sprawy K. S. (1) c. P.iD. zd. P. ur. (...) wK.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 3 wrze$nia 2018 roku sygn. akt. II K 259/17
I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

1) uniewinnia K. S. (1) od dokonania czynu z art. 212 § 1 k.k. na szkode M. P. (1) i w tym zakresie kosztami procesu
obcigza te oskarzycielke prywatna;

2) 7 opisu czynu przypisanego w zakresie zniestawienia J. B. (1) eliminuje ustalenie:
~przydziela sobie zbyt liczne nadgodziny, zawsze sprawuje wychowawstwo”;

3) z obowigzku okreslonego w pkt IV eliminuje zobowiazanie do przeproszenia M. P. (1);
I1. w pozostalej czesci wyrok ten utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Pahstwa za postepowanie odwolawcze 60 (szeSédziesiat) zlotych oplaty
i obciaza ja wydatkami tego postepowania z wylaczeniem wydatkéw poniesionych przez M. P. (1), ktérymi obcigza
wymieniong oskarzycielke prywatna.

XI Ka 1194/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy w Krasniku po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia prywatnego
przeciwko K. S. (1) oskarzonej o wystepek z art. 21281 kk uniewinnil ja od dokonania czynu na szkode G. S.i 1. L.,
natomiast uznajgc znieslawienie w odniesieniu do A. K. (1), J. B. (1) i M. P. (1), umorzyl warunkowo postepowanie
karne na okres 2 lat, zobowiazal oskarzong do przeproszenia tych oskarzycieli prywatnych, rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Od tego orzeczenia w zakresie warunkowego umorzenia postepowania apelacje wniost obronica oskarzonej. Zarzucil:
1. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia tj.

a) art. 7 kpk poprzez:



- niezasadne przyjecie, ze oskarzona dzialala z zamiarem znieslawienia oskarzycieli prywatnych,

- tre$¢ pisma kierowanego do Kuratorium (...) wyraza za jedynie stanowisko oskarzonej co do mozliwych
nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu szkoly i jest jej reakcja na brak mozliwoéci przystapienia do egzaminu
praktycznego,

- nie napisala, izby M. P. (2) znecala sie nad nig,
- uznanie zeznan J. B. (1) za niebudzace watpliwos$ci, podczas gdy przecza im inne dowody,
- bezzasadne odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom K. K.,

- bezkrytyczne danie wiary zeznaniom oskarzycieli prywatnych co do udzielania oskarzonej wszelkiej mozliwej pomocy
w szkole,

- nieuzasadniong ocene wyjasnien oskarzonej,

b) art.17081 kpk w zw. z art. 168a kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego nagrania z
rady pedagogicznej z dn. 7.04.2016r.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wyrazeniu niestusznego pogladu,
ze oskarzona dzialala z zamiarem oczernienia oskarzycieli prywatnych, podczas gdy wypowiadal sie w ramach
przystugujacych jej uprawnien.

3. Alternatywnie obronca zarzucil obraze art. 22281 kk w sytuacji, gdy dzialania oskarzonej byly subiektywnie
uzasadnione,a skarga kierowana do organu kompetentnego do kontroli nie mogla ponizy¢ oskarzycieli prywatnych w
opinii publicznej czy tez narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie uniewinnienia oskarzone;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Jesli chodzi o zarzut obrazy prawa procesowego, tj regul logicznego rozumowania ujetych w art. 7 kpk, to kontrola
instancyjna wykazala, iz jest w chybiony.

Wyrazone stanowisko obroncy, izby dzialanie oskarzonej nie mialo na celu oczernienia i szkalowania oskarzycieli
prywatnych, sprowadza sie do twierdzenia, ze K. S. (1) w pi$émie kierowanym do Kuratorium (...) przedstawila
wersje wydarzen prawdziwa w subiektywnym odczuciu i oczekiwala wylacznie podjecia czynno$ci wyjasniajacych.
W toku postepowania odwolawczego nalezalo odnieéc sie wylacznie do treéci czynu przypisanego w wyroku z dnia
3.00.2018r. Racje ma po czeéci skarzacy, ze nie maja charakteru wypowiedzi zniestawiajacych (mylnie nazywa je
skarzacy obrazliwymi) zapisy w skardze (k.8-9) odnoszace sie do A. K. (1), J. B. (1) i M. P. (1), ale tylko w pewnym
zakresie.

Ot6z jesli chodzi o M. P. (1), to odpowiedni fragment skargi brzmi: ,,... rozpoczelam dochodzenie policyjne za znecanie
sie psychiczne nade mna wychowawczyni w internacie M. P. (1) i calej klasy hotelarskiej” . Sad I instancji przypisal K. S.
(1) znieslawienie poprzez ,pomoéwienie M. P. (1) o znecanie nad nig” bezkrytycznie powielajac zarzut prywatnego aktu
oskarzenia i nie dokonujgc analizy treSci skargi. Bezsprzecznie mowa jest w niej o zainicjowaniu postepowania karnego
pod zarzutem znecania, a nie znecaniu przez oskarzycielke prywatna. Co wiecej, jest to w istocie wiracenie, bowiem
glowny zarzut byl skierowany przeciwko dyrektorowi, ktory mial wyciszyé sprawe. Na innym zatem obszarze powinien
Sad Rejonowy dokonywaé wykladni znamion art. 21281 kk. Poniewaz apelacja pochodzi wylacznie od obroncy, brak
jest mozliwo$ci dokonywania ustalen na niekorzy$c oskarzonej i Sad Okregowy nie mogt przeprowadzié rozwazan w



wyzej opisanym zakresie. Z tego wzgledu, uznajac czyn przypisany odno$nie M. P. (1) za niepopelniony przez K. S. (1),
nalezalo ja uniewinni¢ w tej czesci.

Co do A. K. (1) i J. B. (1) opis czynu przypisanego jest niemal tozsamy w nastepujacej czeSci: ”z jego winy
nie zostala zapisana (przystagpila) na egzamin poprawkowy z kwalifikacji zawodowej”, ponadto dyrektorowi J.
B. przypisano znieslawienie poprzez twierdzenie, ze: ,przydziela sobie zbyt liczne nadgodziny, zawsze sprawuje
wychowawstwo”. Jeéli chodzi o odrebne zarzuty prywatnego aktu oskarzenia tylko wobec dyrektora Zespolu Szkoét
(...) w P, to z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika arbitralne stanowisko, ze bez jakiejkolwiek watpliwo$ci
wypowiedzi K. S. mogly narazi¢ J. B. na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu nauczyciela i
sprawowania funkcji dyrektora (str. 10). Glebszych rozwazan prézno szukaé w tym dokumencie. Tymczasem bylo
obowigzkiem Sadu wykazanie wszystkich znamion art. 21281 kk, do ktérych wszak nalezy m.in. obiektywna zdolno$¢
wypowiedzi do narazenia na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania danego zawodu czy sprawowania funkgji.
Oczywi$cie pewne tresci da sie zaszeregowac do takiej kategorii bez wiekszego wysitku jak np. brak kompetencji czy
popehienie przestepstwa w zwigzku z pelniona funkcjg. Jednakze w przedmiotowej sprawie czyn przypisany dotyczyl
przydzielenia sobie licznych nadgodzin i sprawowania zawsze wychowawstwa. Sad Okregowy nie doszukal sie w takich
twierdzeniach zadnego elementu mogacego narazi¢ dyrektora i nauczyciela w jednej osobie na utrate zaufania —
nalezy mniemac, ze ze strony spoteczno$ci uczniowskiej badz rodzicéw. To, ze nauczyciel ma nadgodziny albo jest
wychowawca wszystkich klas, pozostaje obojetne dla tak zakre$lonego kregu osob.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w Krasniku przypisujac J. B. (1), iz ,zawsze sprawuje
wychowawstwo” wykroczyl poza granice skargi oskarzyciela prywatnego. Mimo zwiezlego zarzutu, z tre$ci aktu
oskarzenia da sie wyluska¢ przedmiot rozpoznania, a nie ma wsréd 7 punktéw passusu o wychowawstwie (k.69). Na
aprobate zasluguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2016-04-12, V KK 448/15, opubl: L.
“Trudno przy tym podzielié¢ poglad, ze przedmiotem analizy Sadu I instancji powinna by¢ cala tre$¢ pisma datowanego
na 1 czerwca 2012 r., o ile sugeruje to obowigzek organu orzekajacego samodzielnego wyszukiwania i analizowania
sformutowan niewskazanych przez oskarzycielki jako znieslawiajace”. Réwniez takie stanowisko prezentuje Sad
odwolawczy, zatem omawiana cze$é wyroku musiala zosta¢ wyeliminowana jako pozostajaca poza depozycja art.212§1
kk oraz nie objeta skarga. W odniesieniu do nadgodzin podstawa eliminacji stalo sie uznanie, ze ta cze$¢ nie zawiera
znamion znieslawienia.

Pozostala do omo6wienia ostatnia kwestia zwigzana z redakcja czynu przypisanego, a mianowicie fragment odnoszacy
sie do A. K. (1) i J. B. (1), ze z ich winy K. S. (1) nie zostala zapisana (przystapila) na egzamin poprawkowy
z kwalifikacji zawodowej. Bezsporne jest, ze A. K. (1) byl odpowiedzialny za wprowadzenie danych do systemu
informatycznego i przekazanie deklaracji dyrektorowi szkoly (wyja$nienia k. 113). Zatem gdyby doszlo do zaniedbania
na tym etapie obowigzkéw zaréwno nauczyciela jak i dyrektora sprawujacego nadzoér zwierzchni, co spowodowaloby
nieprzystapienie ucznia do egzaminu, mozna byloby moéwic o niedopelnieniu obowiazkéw stuzbowych. Postawienie
natomiast zarzutu nieprawdziwego mozna byloby rozpatrywac¢ w kategorii znieslawienia, bowiem taka informacja
podwazalaby kompetencje zawodowe okreslonych oséb. W tym wiec zakresie zgodzic sie trzeba z Sadem I instancji co
do spelienia znamion art. 21281 kk, po uprzednim ustaleniu przez ten organ, ze kontrola dorazna Kuratorium (...)w
L. nie stwierdzila zadnych nieprawidtowosci, a w deklaracji wypelnionej i podpisanej przez oskarzona nie zaznaczyla
ona, ze chce przystapic¢ do czesci praktycznej. Dokument na k. 189 nie pozostawia w tej mierze zadnych watpliwosci.

W przypadku zniestawienia dokonanego niepublicznie (a z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie) umys$lno$cia sprawcy objeta by¢ musi nieprawdziwos§é zarzutu. Artykul 213 § 1 uzupelnia bowiem typ czynu
zabronionego opisany w art. 212 § 1 0 znamie prawdziwosci zarzutu. Dopiero w sytuacji, gdy dana osoba podniosta lub
rozglosila niepublicznie zarzut, ktory okazal sie jednak nieprawdziwy, lecz w chwili czynu byla ona przekonana o jego
zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, znajduje zastosowanie instytucja bledu co do okolicznoSci stanowigcej znamie typu
czynu zabronionego z art. 28 § 1 kk (A. Jaskula, Uregulowanie bledu..., s. 150). K. S. (1) w swojej skardze stwierdzila,
ze z winy obu oskarzycieli prywatnych nie przystapila do egzaminu praktycznego, co w §wietle wypeklionej przez nia



deklaracji bylo klamstwem. Zatem miala pelna $wiadomo$c¢ nieprawdziwos$ci zarzutu swojej skargi. Z tego wzgledu
zrealizowala dyspozycje art. 21281 kk.

Nie podzielil Sad odwolawczy argumentacji obroncy, jakoby oskarzona byta subiektywnie przekonana o prawdziwosci
swojej wersji wydarzen, gdyz przeczy temu tre$¢ przywolanego dowodu. W odniesieniu do twierdzen, ze gléwnym jej
celem byta cheé¢ obrony swoich praw, realizowala obywatelskie prawo do skargi i nie musiala upewniac sie, czy jest
ona shuszna, to jest to zbyt daleko idaca wlasna interpretacja skarzacego.

Zacytowanym orzeczeniom Sadu Najwyzszego mozna przeciwstawi¢ szereg innych, ktore w przekonujacy i logiczny
spos6b wskazuja, ze nie ma w polskim ustawodawstwie przyzwolenia na bezgraniczna krytyke wyplywajaca li tylko
z subiektywnych przekonan, poniewaz na przeciwnym biegunie znajduje sie rowniez dobro chronione prawem, a
mianowicie cze$¢ i dobre imie znieslawionej osoby. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2004-11-03, IV KK
132/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2004, Nr 1, poz. 1982 mozna przeczytac,
ze: “Czesc¢ okreslonej osoby, rozumiana jako kategoria, normatywna, korzysta z ochrony prawnej niezaleznie od tego,
jaka dana osoba ma opinie u jednostki czy nawet w okreSlonym Srodowisku. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze
w pismach kierowanych do takich organdw, jak sad, prokuratura czy dawne kolegium do spraw wykroczen mozna
pod adresem konkretnej osoby wysuwaé kazdej treéci zarzuty, w kazdej formie w domniemaniu, ze sprawca takich
dzialan czyni to w dobrej wierze, przekonany, ze broni swoich praw”. Z kolei Sad Najwyzszy przy wyroku z dnia
17 maja 2017 r. III KK 477/16 wypowiedzial sie: ,Przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest czesé i
godno$¢ osoby pomawianej o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizyé ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Z drugiej strony
niewatpliwg jest konieczno$¢ ochrony takich wartosci, jak swoboda wypowiedzi, wolno$¢ wyrazania opinii, czy
realizacja prawa do sadu poprzez podnoszenie w pismach procesowych okre$lonych argumentéw, w tym dotyczacych
sposobu postepowania innej osoby, czy jej wlasciwoSci. Powyzsze prawa i wolnosci nie s3 jednak nieograniczone,
co oznacza, ze niedopuszczalne jest przekraczanie pewnych granic, zwlaszcza w zakresie ochrony czci i godnosci
innych os6b oraz poszanowania ich praw”. Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna - zasada
prawna z 1965-12-17, VI KO 14/59, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa rok 1966,
Nr 2, poz. 14 przesadza, ze: ” Krytykujacy musi dziala¢ w uzasadnionej dobrej wierze, to znaczy mie¢ przekonanie, ze
stawiane przez niego zarzuty sa prawdziwe oraz ze ich postawienie przyczyni sie do polepszenia sytuacji w poddanych
krytyce stosunkach zycia spolecznego. Do przyjecia uzasadnionej dobrej wiary potrzebne jest nadto, by krytykujacy,
w poczuciu odpowiedzialnoSci, wykazal staranno$é w zbieraniu materialow i badaniu wartos$ci Zrodel informacyjnych
oraz unikat pochopnych wnioskow”.

Przytoczone orzecznictwo w pelni oddaje powinno$ci, jakie musi mie¢ w polu widzenia organ wymiaru
sprawiedliwosci przy ferowaniu wyroku z zarzutem z art. 21281 kk. Zwazywszy, ze wykazane zostalo, iz K. S. (1) miala
pelng $wiadomos$é co do nieprawdziwoSci zarzutu w zakresie zawinienia A. K. i J. B. przy niedopuszczeniu jej do
egzaminu praktycznego, nie ma watpliwosci, ze dopuscila sie w tym zakresie znieslawienia.

Bez znaczenia pozostaja zarzuty obroncy odnoszace sie do braku reakeji dyrekeji szkoly na zglaszane przez oskarzona
problemy, albowiem w zaden sposob nie moglo sie to przelozy¢ na ocene jej odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Odnoszac sie o drugiego z zarzutéw apelacji, mianowicie obrazy art.170§1 w zw. z art. 168a kpk, podzieli¢ nalezy co
do zasady poglad Sadu I instancji co do braku podstaw przeprowadzenia dowodu z dokonanego nagrania posiedzenia
rady pedagogicznej z 7.04.2016r, aczkolwiek uzasadnienie musi by¢ inne. Przede wszystkim istniala podstawa do
oddalenia wniosku dowodowego z art. 17081 pkt 2 kpk i to w obu postaciach. Po pierwsze — zeznawal o tym §wiadek
M. D. (k.225), po drugie — w istocie odtworzenie wypowiedzi dyrektora z kwietnia 2016r. nie miato zadnego znaczenia
dla odpowiedzialnoéci K. S. (1) za czyn zarzucony. Teza dowodowa sformulowana na rozprawie w dniu 13.06.2018r
(k.284) nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci.



W zasadzie Sad odwolawczy moglby poprzestaé na tej konkluzji, jednakze poniewaz uzasadnienie oddalenia wniosku
dowodowego zostalo oparte na innej podstawie, odnosili sie do tej kwestii przedstawiciele procesowi obu stron, warto
zaznaczy¢ kilka uwag.

Nie zrozumial Sagd Rejonowy treéci uzasadnienia orzeczenia w sprawie Sadu Okregowego w Lublinie V Ka 996/15,
skoro cytuje je jako wsparcie tezy, iz wszyscy zatrudnieni w gminnych szkolach nauczyciele sg pracownikami
samorzadowymi, a wiec funkcjonariuszami publicznymi. Sad orzekajacy w tej sprawie przeanalizowal dorobek
orzecznictwa i doktryny, by dojs¢ do wniosku, ze: ,Takie rozszerzajace rozumienie tego przepisu prowadziloby
do absurdalnych lub niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji, kiedy to funkcjonariuszem publicznym bylby
kazdy pracownik samorzadu terytorialnego, ale nie kazdy juz pracownik instytucji panstwowej. Przy tak szerokiej
interpretacji pojecia funkcjonariusza publicznego jako kazdego pracownika samorzadu terytorialnego zbedne byloby
przyznanie np. nauczycielom ochrony przystugujacej funkcjonariuszowi publicznemu (art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela), bowiem zawsze byliby oni przeciez funkcjonariuszami publicznymi. W ocenie
Sadu Okregowego, oskarzona T. K. byla jednak, jak to zasadnie ustalil Sad a quo tempore criminis funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 kk z tego powodu, iz jako dyrektor szkoly — jednostki budzetowej Gminy S.
byla uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych (por. P. Duksa, M. Tomkiewicz, Funkcjonariusz publiczny,
a osoba pelnigca funkcje publiczng”.

Z powyzszego wynika, ze podstawa zaliczenia oskarzonej do kategorii funkcjonariusza publicznego byt przymiot
wladczoéci w zakresie podejmowania decyzji, z czym zgadza sie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Poniewaz
w obecnie rozstrzygnietej sprawie nie ustalono, od kogo pochodzilo nagranie, nie mozna bylo traktowaé go jako
pozyskanego przez funkcjonariusza publicznego. Jednak wykladnia literalna wskazanego przepisu nakazuje przyjac,
ze dla bytu zakazu niezbedne jest jedynie stwierdzenie, ze dowod zostal uzyskany ,w zwiazku z pelieniem
obowiazkéw”, a nie Ze zostal uzyskany przez funkcjonariusza. To za$ pozwala na konstatacje, ze jezeli osoba trzecia
pozyskala taki dowod, ale w zwigzku z pelieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw, postuzenie sie nim
bedzie niedopuszczalne. Dodatkowo nalezy zatem ustali¢ istnienie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy pozyskaniem
dowodu a dzialaniami podejmowanymi przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelieniem obowiazkow.
Komentowany przepis, wprowadzony (od 1.07.2015r) w jego pierwotnej wersji nowelizacja z 2013 r., stanowil nowg
instytucje, nieznang wczeéniej Kodeksowi. Nie budzilo wéwczas zadnych watpliwosci, ze byt to swoisty wentyl
bezpieczenstwa w zakresie mozliwo$ci poszerzonego wprowadzania do procesu dowodéw prywatnych. Jednocze$nie
uznawany byl nie tylko za podstawe weryfikacji wskazanych dowodow, lecz takze za nowa plaszczyzne oceny legalnosci
wprowadzenia do procesu dowodéw wytworzonych poza procesem w trybie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Przez ostatnig nowelizacje (weszla w zycie 15.04.2016r) ustawodawca catkowicie zmienil charakter normy prawnej
zamieszczonej w art. 168a. Trudno przy tym wyobrazi¢ sobie, aby dopuszczalne bylo przyjecie, ze ustawodawca
zaklada, iz jakikolwiek funkcjonariusz publiczny w ramach swoich obowiazkéw popelnia zbrodnie zabdjstwa (a
wiec czyn umy$lny), gdyz do takich wnioskdéw prowadziloby powigzanie osoby funkcjonariusza, jego obowiazkow i
wskazanej zbrodni (vide Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
opubl.: LEX/el. 2019).

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié trzeba, ze Sad Rejonowy przy oddaleniu wniosku
dowodowego na podstawie art. 168a kpk (akceptujac w tym momencie zalozenie, ze mialoby miejsce wykorzystanie
informacji wbrew przyjetemu zobowiazaniu - art. 26681 kk) musialby wykazaé, ze dowod uzyskala osoba trzecia
w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych. Podkreslenia wymaga, ze nie
chodzi o jakakolwiek obecnosé funkcjonariusza w danym miejscu i czasie, kiedy ten dowod jest uzyskiwany przez osobe
trzecia, ale tylko taka sytuacje, kiedy to funkcjonariusz peklniac swoje obowiazki daje mozliwos§é uzyskania dowodu
innej osobie z naruszeniem przepis6w postepowania lub poprzez czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 181 kk. Taka
wykladnia wynika z konstrukeji art. 168a kpk, ktory generalnie przyzwala wykorzysta¢ dowdd uzyskany w wyniku
przestepstwa (za wyjatkiem pewnych kategorii) czy z naruszeniem procedury, natomiast tam gdzie pojawia sie element
pelienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego, dochodzi do wylaczenia dowodu.



Nie zasluguje na aprobate stanowisko obroncy podkreslajacego w apelacji, ze warunkiem koniecznym jest laczne
ustalenie, ze dowod zostal uzyskany w wyniku zabojstwa, umyS$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolno$ci. Wyjaénia to doskonale Sad Apelacyjny we Wroclawiu przy wyroku z dnia 22 listopada 2017 1.
IT A Ka 224/17. LEX nr 2464913.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal racje obroncy co do zasady, ze nie bylo podstaw do
oddalenia wniosku dowodowego na podstawie art. 168a kpk, aczkolwiek z innych przyczyn niz wylozone przez niego w
apelacji. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze skarzacy w zaden sposob nie wykazywal koniecznego elementu dla wzglednej
przyczyny odwolawczej tj. mozliwoséci wplywu na tre$é wyroku. Poniewaz jednak materializowala sie inna podstawa
do oddalenia wniosku dowodowego, zlozonego rowniez na etapie postepowania odwolawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze
naruszenie przepisu postepowania nie mialo wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Jako, ze zarzuty apelacji okazaly sie bezskuteczne, a dotyczyly zawinienia po stronie K. S. (1) w najszerszej plaszczyznie,
brak jest podstaw do szczegdlowej analizy stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu w ksztalcie nadanym wyrokiem Sadu
Okregowego. Sad odwolawczy bowiem rozpoznaje sprawe $ciSle w granicach zarzutdéw. Wystarczy nadmieni¢, ze nie
zachodzila przestanka z art. 440 kpk do dzialania z urzedu.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadniajg art. 632 pkt 21 63683 kpk.



